BROTTAS MED ORDET: UNDERKASTELSE OCH
MOTSTAND SOM HELIGA HERMENEUTISKA GARNINGAR

“Denna lag som jag idag ger dig &r inte ofattbar eller ouppnaelig for dig. Den
finns inte uppe i himlen, sé att du maste fraga: Vem kan fara upp till himlen
och himta den at oss ...? Den finns inte bortom havet, sa att du maste fraga:
Vem kan fara 6ver havet och hamta den at oss ...? Nej, dess ord dr mycket
ndra dig, i ditt hjérta, och darfor kan du folja den” (5 Mos 30:11-14).

Dessa verser fran Femte Mosebok 30 6ppnar for de troende till den
halakhiska lydnadens odndliga mojligheter, glddjen att folja Torahs
forordningar och sélunda dra Guds avsikt genom att leva i helighet. Men de
gor mer 4n sa. Pa det metahistoriska planet visar dessa verser pa att Guds
heliga Ord dr tillgdngligt for nya generationer av troende 1 varje epok. Dessa
inspirerande ord kommer mot slutet av Moses stora tal till Israel nir folkets
okenvandring ndrmar sig sitt slut. Guds forbundsfolk stir pd grinsen till det
forlovade landet. I sitt tal har Mose tagit upp det som har hént fran Andra till
Femte Mosebok: hur Israel trialade 1 Egypten, hur Gud 1 sin godhet gav dem
allt de behdvde under 6kenvistelsen, hur de som kiimpade mot Israel under
farden besegrades. Men Mose har ocksa latit ana en mork framtid da somliga i
Israel kommer att vinda sig till frimmande gudar och 6verge forbundet och
genomga fruktansvirda lidanden och landsflykt. Kommande generationer
skall fraga sig — det star i Femte Mosebok 29 — varfor "Herren i vrede, ursinne
och vilt raseri ryckte upp dem ur deras jord och kastade dem” till ett annat
land (5 Mos 29:28). Deras otrohet kommer att ha lett — sadant dr det tempus
som anviands 1 Moses tal — till deras (framtida) straff. Loftesstunden, da
Moses forsdkrar sitt folk att Guds Ord dr mycket ndra dem, &r alltsa ocksa den
stund da skuggan av den babyloniska landsflykten redan faller 6ver Guds
folk. Det dr ett profetiskt sitt att beritta historia som visar pa Guds Ords
vitala betydelse under alla omstindigheter i en forsamlings liv.

Andé kan Guds Ord idag forefalla avligset, underligt och frimmande for livet
vi lever, bade for troende och sokare och icke-troende. Detta giller i



synnerhet de hebreiska skrifterna sisom Guds Ord for kristna forsamlingar.
(Nya testamentets texter ar ocksa underliga. Jesu liknelser dr udda och rubbar
vara monster; Johannesevangeliets sofistikerade ironi uppfattas inte av manga
lasare; apokalyptismen 1 Markus 13 och hela Uppenbarelseboken &r néstan
helt obegriplig for de flesta av oss, &ven om vi rakar vara vil insatta i det
antika politiska sammanhanget. De nytestamentliga texterna tdmjs alltfor 1itt,
men om detta kan jag inte tala med akademisk behorighet, allt jag har ir
starka asikter. Mitt omrade dr de hebreiska skrifterna.) Det dr sant att de
hebreiska skrifternas medryckande berittelser, dikt och vishet imponerar pa
manga av oss. Det medger jag girna. Vi gldder oss Over Psaltarens
konstnérliga bruk av metaforer och ellipsismer, vi rors av den vildiga kraften
1 Jeremias retorik och Hesekiels underliga syner och vi hidpnar 6ver den
skickliga karaktérsbeskrivningen i josefsmaterialet och Ruts bok. Sékert sétter
vi alla hér 1 kapellet virde vid de hebreiska skrifterna! Men det géller inte {or
alla. Det giller inte for dem som har vuxit upp 1 ”Bibelbiltet” eller for dem
som har atnjutit den kravfyllda formanen att ha utbildats i ndgon teologiskola.
Medan antalet kyrkobesOkare 1 den globala sédern — Afrika och Sydamerika —
okar fortsétter de traditionella samfunden 1 Nordamerika och Europa sin
vildokumenterade nedgang. Bristen pa bibelkunskap dr notorisk. I vart
sammanhang hér 1 de Forenta Staterna och 1 mitt teologiska fack, hebreiska
skriftstudier, dr det bara att erkidinna det: massor av icke-troende, lekmaén,
teologistudenter och till och med préster undviker allt vasentligt samrére med
de hebreiska skrifterna.

Inte desto mindre forblir jag overtygad — och detta dr ocksa den kristna
ortodoxin — att vara hjirtan och sinnen nirs pa ett unikt och i hogsta grad
visentligt sétt ndr vi dgnar oss at Guds levande Ord. Att vi pa bestaende vis
dgnar oss at hela Skriften dr avgorande for larjungaskapet och kyrkans
blomstring. Utan Skriften finns det ingen teologisk vision, bara
motesrumstaktik for forsamlingsutveckling. Utan Skriften finns det inget
vittnesbord om Guds makt bortom alla skillnader, bara strategiska planer pa
hur man skall 6ka statistiken pa hur manga manniskor av vart eget slag som
gar pa sondagsgudstjanst. Utan Skriften kan man inte gora profetiskt ansprak
pa hjéartan och sinnen i en forsamling som vill uppritta ett férhallande med
honom ”som 4r hog och upphdjd, han som tronar i1 evighet och vars namn ar
heligt” (Jes 57:15). De troendes andliga utbildning och trosgemenskapens



fornyelse beror pa ett engagemang med Skriften som forvandlar, och sa har
det alltid varit.

I dessa Jackson-foredrag har jag fatt privilegiet att tillsammans med er
fundera pa de oerhorda mojligheter som ligger infor oss nér det géller
fornyade studier av i synnerhet de hebreiska skrifterna. Jag hoppas att vara
gemensamma utforskningar, tillsammans med bibelstudierna hemma i era
forsamlingar och i min egen, skall ge nytt liv at var pastorala och utbildande
verksamhet och leda till djup och stark andlig tillvéxt i vara forsamlingar.
Idag vill jag ta upp historia och hermeneutik, i synnerhet med tanke pa den
utmaning historiens mening stiller oss infor. Vi kan ju konstruera "historia” i
sig sjalv som ett koncept och ett intellektuellt projekt i var postmoderna tid.
Sedan skall jag ta upp de ”svara” bibeltexternas utmaning och koncentrera
mig pa de tva dimensioner av Josuas bok som &r svara for mdnga moderna
lasare: mirakelberittelserna och valdet i bokens retorik och plan.

I. PROBLEMEN MED "HISTORIA”

Forst vill jag alltsd helt kort betrakta vad som har hant med historie”-laran
sedan senmoderna och postmoderna representationsteorier utvecklades under
den andra hélften av 1900-talet och fram till nu. Historia dr naturligtvis
vildigt viktigt for kristna ldasare. Vi dyrkar en ménniskobliven Herre vars
ndrvaro var och ar och skall bli uppfyllelsen av Jesaja 61 (se Luk 4) —en
korsféast Herre som formulerar sin dod och sin uppstandelse i Psaltarens ord.
Vi méste forsoka forstd hur de gamla och underliga hebreiska texterna kan
sdgas gilla oss. De bestaende band som forenar praktiserande judiska troende
med dessa gamla texter — 1 synnerhet vad betréffar halakhisk lydnad och
standigt bruk av rabbinska tolkningsmetoder — finns av tva skl inte riktigt
tillgéingliga for kristna. For det forsta anser vi oss inte bundna av Torahs
lagar. For det andra ldser vi, som Jesu Kristi ldrjungar, vara heliga texter i en
annorlunda hermeneutisk avsikt 4n de som inte forkunnar att Jesus fran
Nasaret dr Kristus.

For manga kristna, och for dem som med blandat intresse och skepticism
observerar den kristna gemenskapen, &r det alltsa svart att se pa vilket sétt
dagens kristna miljo och de olika forntida miljoer 1 vilka de hebreiska



skrifterna skrevs hinger samman 1 historien. De méktiga kungariken som en
gang spred skrick i det gamla MellanOsterns stader och byar har blivit till
damm, som Percy Shelleys dikt ’Ozymandias” beskriver med vass ironi:

Fran forntids land jag mott en resendr,
som sa: ”’I 6knen star tva jatteben

som saknar bal. I sanden bredvid ar

ett krossat ansikte halvt dolt, vars sten
med kyligt hdrskargrin och rynkor bér

ett vittnesbord om att skulptoren har
forstatt det sinnelaget, som i tung

och livlos form gjorts evigt av hans hand.
Och &n pa sockeln star de orden kvar:
’Mitt namn dr Ozymandias, kungars kung.
Se pé mitt verk, ni hoga, utan hopp!”’

Mer finns det inte kvar. Ett vidstrackt land
omkring ruinerna av jittens kropp

dr utjamnat av granslos, ode sand.”!

Denna maérkliga dikt visar pa den dramatiska forgingligheten i kungarikena
av denna virlden. En grym envaldshirskare — en som hade varit bekant for sitt
“kyliga hirskargrin” — hade en gdng utmanat fiendekungar med sin storartade
staty, ett monumentalt maktansprak: ”Se pa mitt verk, ni hoga, utan hopp!”
Men allt som finns kvar av denna forntida arrogans dr ”grinslost utjimnat”.
Sa dr det ocksa med Davids &tt. Hur stor eller liten den dn var pd det gamla
Mellandsterns scen var den en gang av storsta betydelse for det forntida
Israels forestédllningar. Men nu har den blivit till damm, den finns inte och ar
praktiskt taget obegriplig for ldasare 1 den postindustriella virlden. Den
liturgiska dynamik som holl det gamla Israels gudstjinst vid liv i det forsta
och andra jerusalemstemplet dr borta. Det halvt nomadiska livets kamp och
overlevnadsjordbruket; de ekonomiska svarigheter som Israels monarki
regelbundet gav upphov till, med alla sina vidhdngande plagor som tull,
tvangsarbete och trdldom i erséttning for skulder; landsflyktens fasor som var
sa forkrossande for dem som upplevde dem — alla dessa viktiga aspekter av
Israels historia har gétt forlorade. Israels vittnesbord har blivit otydligt och till
synes oviktigt genom tidens vildiga djup, genom industrialiseringens

! Svensk dversittning av Malte Persson.



nyskapande och allra senast genom den teknologiska revolutionen och
globvaliseringen. Hur skall vi betrakta historia nu?

Den positivistiska uppbyggnaden av “historia” som konceptuell kategori blev
skarpt ifragasatt under 1900-talet och fortsitter dn idag att omformas. Som en
specialist pa jamforande litteratur, Hayden White, redan 1984 papekade gor
nedtecknandet av ett skeendes berittelse att den skrivna texten blir “ett
sarskilt slags symbolisk struktur — helt oavsett hur mycket dess forfattare dn
kan ha menat det till att vara bara en bokstavlig rapport eller beskrivning.””
White sdger: "Det finns inte ndgot som kan kallas berittelse i allménhet ... Det
finns bara olika slags berittelser eller typer av berittelser och ... den
forklarande verkan av historiskt berittande kommer fran ... det samband som
det upprittar mellan hdandelserna genom att ligga pa dem en bestimd plan och
struktur.”* Sambandet ir konstruerat. Upplysningstidens framstillning av
historieforskningen som en objektiv vetenskaplig analys av neutrala
”grundfakta” héller inte ldangre.

Var forstaelse av ideologiska tendenser i bade text och tolkning har blivit
mera sofistikerad. Mycket viktiga framsteg har gjorts i detta omrade genom
feministiska och postkoloniala fragestillningar. De som har skrivit historia
och de som tolkar texter har alla dolda intressen, vinklingar, sddant som de
inte vet om och som de inte ens kan forestélla sig &nnu. Bade forfattare och
tolkar kan bara stilla de fragor de redan kan formulera och de styrs av sin
egen sociala miljos forutsittningar och normer. Den evangelikanske forskaren
Tain Provan har helt ritt nir han sidger: "Myten om den ’neutrale, icke
inblandade observatdren’ har fungerat och fortsitter att fungera som ett
ideologiskt verktyg i hinderna pa dem vars politiska och ekonomiska

intressen det har frimjat.”

? Hayden White, “The Interpretation of Texts,” Berkshire Review 7 (1984): 7-23; pa nytt
utgiven | Hayden White, The Fiction of Narrative: Essays on History, Literature, and
Theory, 1957-2007, red. Robert Doran (Baltimore, Md.: The John Hopkins University
Press, 2010), 208-222, s. 217.

3 Hayden White, “Storytelling: Historical and Ideological,” i Centuries’ Ends: Narrative
Means, red. Robert D. Newman (Stanford, Calif.: Stanford University Press, 1996), 58-78;
atergiven 1 The Fiction of Narrative, 273-292, s. 280.

*Jain W. Provan, “Knowing and Believing: Faith in the Past,” i “Behind” the Text: History
and Biblical Interpretation, red. Craig Bartholomew, C. Stephan Evans, Mary Healy och



Walter Brueggermann menar att ”den skapande kraften i Gamla testamentets
retorik later sig inte begridnsas vare sig av envilde eller av upplysningstidens
epistemologi” .’ De hebreiska skrifterna utgdr sannerligen en miktig och
betydelsefull kdlla med vars hjdlp man kan gé i nirkamp med, kritisera och
overskrida denna och varje tids “metaberittelse”. Jag haller med dem som
sdger att det dr avgorande att lata ”det marginala, de forbisedda, det fortryckta
och det som &r borderline” omforma tolkningsramen och de kulturella
forutsattningar som vi anviander i samband med forstaelsen for auktoritet och
sanning.’ Men det #r oerhort viktigt att fortsitta att betrakta den historiska
dimensionen av dessa texter, inte bara darfor att vi dr “mérkta som Kristi egna
for alltid”” genom dopet till hans d6d, utan ocksa dérfor att Skriften utgor ett
virdefullt vittnesbord om Den som &r annorlunda. Nér vi lédser riskerar vi
alltid att lata vara egna perspektiv forvranga det vittnesbord som andra, som
var helt annorlunda #n vi &r, har limnat efter sig. And4 tvingas vi av etiska
skdl att 1dsa vidare och sa gott vi kan respektera de forntida vittnenas
perspektiv, precis som vi dr tvungna att sdga sanningen sa som vi uppfattar
den i vart eget inre. Se pa Yehuda Amichais hdpnadsvickande dikt, ”At an
Archeological Site”, som innehaller dessa verser: ... Detta damm / dr
manniskor som vi .../ Vi dr detta damm / vara kroppar, vara sjélar, alla ord / i
var mun, allt hopp.” Nir vi samlar var egen forsamling kring Skriften maste
vi ta itu med historien som ett viktigt vittnesbord. Det &r lika mycket en etisk
uppgift som en teologisk.

Jag skulle foresla att vi later oss ledas till fragan om historisk betydelse och
hermeneutik av tre bibliska gestalter i de hebreiska skrifterna. Min
grundldggande tes dr att det gar att fornya det trosfyllda séttet att 1dsa Skriften
i var postmoderna tid genom en dialektisk rorelse mellan underkastelse och
motstand till dessa texters ansprak och underliggande forutséttningar. Min
hermeneutiska overtygelse dr att Guds Ord 4r levande och miktigt, inte darfor
att vi tar Bibelns innehall som en lista av regler eller som en oforénderlig

Murray Rae, Scripture and Hermeneutics 4 (Grand Rapids, Mich.: Zondervan, 2003), 229-
266, s. 237.

> Walter Brueggemann, Theology of the Old Testament: Testimony, Dispute, Advocacy
(Minneapolis, Minn.: Fortress, 1997), 68.

% Den citerade frasen kommer fran The Bible & Culture Collective’s The Postmodern Bible
(New Haven, Conn.: Yale University Press, 1997), 121.

7 Uttrycket 4r hamtat ur dopliturgin i den episkopala kyrkans Book of Common Prayer
(New York: Church Hymnal Corporation, 1979), 308.



utstdllning som skall besokas varje sondag i vara trosmuseum, utan darfor att
vi kiimpar med det 1 tron, ledda av den Helige Ande, samtidigt som vi
forsoker fordjupa var kunskap om Gud i Kristus. Att underkasta sig Skriften
och att motstd Skriften dr bada tvd hermeneutiska gédrningar. Bada behagar
den Gud som stindigt kallar pa oss genom vara heliga texter.

2. Forfdder i tron

For denna postmoderna resa in i underkastelsens och motstdndets
hermeneutik skall vi ha som végledare Jakob, Jeremia och Jona, som é&r
forfader 1 tron for varje historisk epok. Som man kan observera 1 den
tilltagande forskningen inom mottagande historia, gor ldsare i varje tidsperiod
dessa bibliska gestalter till den ikon de behdver just for sin tid. Dessa tre
passar alldeles sérskilt bra som modeller for den postmoderna tron, dirfor att
var och en av dem splittras av olika identitetsansprak i en bestimd historisk
tid: Jakob som namne och forfader till Israel” pé patriarkernas tid, Jeremia
som den paradigmatiske landsflyktsprofeten och Jona som den omtvistade
hjdlten for judendomen efter landsflykten. Vad som ger extra glans at dem
som foretrddare for en postmodernism fore sin tid &r att var och en av dem
maste framstilla sitt svar till Gud i en osédker granssituation som rymmer bade
enastaende 16ften och allvarliga hot. Det finns ingen “6vergripande beréttelse”
omkring Jakob eller Jeremia eller Jona. Var och en maste ga in pa ett
outforskat omrade, omgestalta den tradition de tagit emot och rdja en ny vig i
ett landskap som de religiosa och kulturella kartor de drvt inte ricker till for.
Och pa ett underbart sétt dr deras kamp framstilld som meningsfull i Skriften,
eller rentav mer — den kunde leda till Israels forvandling. Jakob, Jeremia och
Jona upplever alltsa sitt ledarskap i en tid av ifragasittande och kamp,
underkastelse och motstand. Det kunde gora oss god nytta i var forkunnelse
och undervisning att betrakta deras exempel nér vi strivar efter att fornya var
dmbetsverksamhet och vart forkunnande av evangeliet.

Forst i var rad av postmoderna hjéltar stér alltsé Jakob.

a) Jakob

Som framstaende skojare dr Jakob skyddshelgon for dem som krianger och
kdmpar sig fram 1 livet. Han &r djérv, tar risker och ir stiandigt 1 fard med att
forhandla och leta efter nya infallsvinklar for att finna rum for sig sjélv. Jakob



och hans tvillingbror Esau hade kiimpat med varandra redan i moderlivet. Det
ar en konflikt som kastar ut honom 1 den vidare viarlden, efter att han har lurat
sin alderstigne far Isak att ge honom Esaus forstfodsloritt. Nar han moter
Rakel vill han ha sin vackra kusin till hustru. Jakob arbetar hart f6r sin
morbror Laban i sju ar och méste sedan arbeta i ytterligare sju ar nér han i sin
tur blir lurad med Rakels dldre syster Lea. Jakob véljer inte den enkla végen.
Om det nu &r pa grund av hans egna intriger, till f6ljd av det slags relation han
har till andra, eller pa grund av den avundsjuka och det begér som han vécker
i andra, sa maste Jakob kdmpa for allt han vill ha i sitt liv.

Idag skall vi uppehalla oss vid berittelsen om Jakob nir han gar 6ver Jabboks
vad — en berittelse som kan vara viktig for era forsamlingar ifall ndgon i
kyrkan eller kanske hela forsamlingen vid nagot tillfille skulle std infor risken
att behova forindras. (Eftersom livet aldrig 4r annat &n forindring hela tiden
ar detta mitt sitt att understryka att Forsta Mosebok 32 kunde vara av
avgorande betydelse som helig text for varje forsamlings liv i tron.)

Var postmoderne hjilte Jakob skriver Israels patriarkaliska historia pa ett nytt
sdtt. Ni minns att han dr pa viag hem efter att ha varit borta i manga ar. Jakob
ar inte langre en omogen och manipulativ yngling, han dr nu en méktig
klanherre med tva hustrur (Rakel och Lea) och tva bihustrur (Bilha och Silpa),
tretton barn och vildiga resurser. Han ar "mycket rik”, far vi veta i Forsta
Mosebok 30:43. Jakob har stora boskapshjordar och ménga tjanare i sitt
hushéll. Han dr emellertid mycket rddd for sin bror Esau, vars arv och
vilsignelse han har stulit for ménga ar sedan. Det var da Esau bara kunde
grata och bittert ropa: “Far, vilsigna ocksa mig!” (Jag betraktar detta som ett
av Skriftens mest hjértslitande stycken.) Alla skulle begripa om Esau slog
ihjdl Jakob sa snart han sdg honom och Jakob &r vdl medveten om detta. Nar
han ndrmar sig hemmet kopslar den orolige patriarken med Gud. ”Kom ihag
att det var du, Herre, som sade att du skulle géra mig gott”, ar det
manipulativa budskapet 1 32:9. Dessutom dramatiserar han lite extra genom
att framstilla det som om Esau kanske tdnker morda bade modrar och barn i
Jakobs familj. Det finns inget beldgg for detta 1 historien och forfattarens
avsikt dr formodligen att visa att Jakob 6verdriver 1 eget intresse. Jakob ir
bekant med den traditionella religionen, han pdminner Gud om hans gamla
forbundslofte att gora patriarkens efterkommande “som havets sand, omojliga
att rdkna”. Den drevordiga tradition han akallar kan dock inte dndra det



faktum att Jakob star infor en oerhord risk. Han kan inte komma ifran det, han
maste gd igenom det.

Den storartade forvirring som rader omkring Mosebockernas kéllor gor att vi
inte kan avgora huruvida Jakob gar 6ver Jabboks vad eller ej. Verserna 22-24
sdger bade ock — han tar med sig familjen 6ver vadet och sdnder de andra
vidare, medan han stannar kvar. Som den franske litteraturkritikern Roland
Barthes sdger brottas Jakob antingen innan han gar 6ver, och da &r det en
“provokamp” som bevisar att han &dr vird att vara folkhjalte, eller sa gor han
det efter att ha gétt 6ver, dd han ensam provas for sin utvaldhets skull,® ndgot
som vi kan kalla en “kallelsekris”. I vilket fall Iimnas Jakob ensam vid
Jabbok. I spanningen som uppstar av textens oklarhet brottas han pa andra
sidan vadet, eller kanske inte — han kanske rentav brottas 1 vattnet (om man
har tycker sig finna en rest av den gamla folktron pa flodgastar). Jakob &r
fylld av riddsla, men han vet att det dr omgjligt att vénda tillbaka, omdojligt att
inte atervianda hem. Han riskerar kanske att drunkna, men risken ar dnnu
storre att han slits sonder av de fientliga krafter som verkar 1 hans forflutna
och hotar hans framtid. Jakob &r en arketypisk grinsgestalt som star mellan
hot och 16fte.

Som ni vet “brottades en man med honom é&nda till dess morgonrodnaden
kom”. Det rader rungande tystnad i det avgorande 6gonblicket. Jakob ger inte
uttryck for ndgon ridsla, han forsoker inte fly eller kopsla. Han brottas, och
hans motstandare kan inte 6vervinna honom. Jakob ir stark. Inte ens nér hans
hoft har slagits ur led later han sin motstandare ga — “’inte forrdan du vélsignar
mig”. Det finns heligt motstdnd och helig underkastelse i denna
brottningskamp. Den hjiltelika muskelkraften sammanfaller med den
oundvikliga underkastelsen under Gud 1 kallelsen. Det &r 1 denna stund som
Jakob fir namnet “Israel” och ddrmed formulerar Israels forflutna som en
pagaende dialektik mellan makt och rddsla. Det &r i sjdlva kampen som den
vilsignelse finns som Jakob — Israel — lyckas vinna fran Gud. Och som
patriark formulerar Jakob inte bara det fjdrran forflutna, utan ocksa Israels
framtid efter landsflykten. (Detta sagt med tanke pa dem som liksom jag anser

¥ Roland Barthes, “Wrestling with the Angel: Textual Analysis of Genesis 32:23-33,”
ursprungligen publicerad 1 Analyse structurale et exégese biblique (Neuchatel: Delachaux
et Niestlé, 1972); aterutgiven i The Semiotic Challenge, 6vers. Richard Howard (Berkeley,
Calif.: University of California Press, 1988), 246—-260.



att berittelserna om patriarkerna fick sin slutliga litterdra form i perioden efter
landsflykten).

Detta dr ramgivande historia for dem som ympats in i Israel genom Jesus
Kristus (Rom 11). Konfilkter tvingar oss att védxa i styrka, att finna var vig
infor motstand och fa var hela och sanna identitet som Guds folk. Det
kommer alltid nya hot — de signalerar forvandlingstider. Ni vet att ni maste
tala om detta fOr era forsamlingar. Det dr kanske inte vana vid att betrakta
rddsla och hot och risk som gréinsupplevelser dér de kan finna
hidpnadsvickande mening med sin uppgift om de trdader in 1 vad Gud har
forberett for dem. De kanske bara blir skrimda och frestade att reagera
overdrivet pa alla de sétt som ar typiska for en forsamling: med stort prat och
passiv aggressivitet, med gruppbildning och gril pa moten. Hjédlp dem att se
det heliga i kampen, gldadjen i den! Om ni pa sistone har hittat ett sitt att sdga
detta till dem, att ge dem kraft i sin kamp som individer och som forsamling,
sa anvind denna berittelse om Jakob vid Jabbok. Fundera ver den
tillsammans med dem. Be dem att tillsammans utforska riskerna de fruktar 1
sitt liv. Foresla att de gér igenom sin oro infor framtiden i bon.

b) Jeremia

Var andra postmoderna gestalt dr profeten Jeremia. Full av kontraster har
Jeremia genom drhundradena blivit beromd for sina polemiska tirader —
varifran begreppet ”jeremiad” kommer — och for sin hjértslitande klagan.
Jeremia utvaldes av Gud redan innan han var f6dd och han ifrdgasitter Guds
uppfattning om hans profetiska formaga: ”O Herre, Herre! Jag forstar inte att
tala, ty jag dr for ung” (Jer 1:6). Hans avbdjande dr gripande for den som lédser
Skriften och vet hur mycket denne profet kommer att lida. "Den unge”
kommer att bli forkastad, slagen och 1dmnad till att d6 i en brunn. Han
kommer ocksa att bli den allt 6verskuggande andliga auktoritet som forkunnar
Guds slutgiltiga ord till landsflyktens traumatiserade generation.

Jeremias egen gestalt har splittrats genom motséttningar. Prosan i Jeremias
bok ir full av varandra motsatta ansprak, sondersliten och osammanhingande
till foljd av olika politiska gruppers forsok att ldgga beslag pa profeten och fa
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honom att tala till deras f6rmén.’ Jeremia gréter, hans folks 6de gér honom
fortvivlad: "Jag dr forkrossad, dirfor att dottern mitt folk har krossats. ...
Finns da ingen balsam i Gilead, finns ddr ingen ldkare? ... O att mitt huvud
vore en vattenbrunn och mina 6gon en killa av tarar! Da skulle jag grata dag
och natt 6ver de slagna hos dottern mitt folk” (Jer 8:21-9:1). Men samtidigt
oser Jeremia i Herrens namn skéllsord 6ver dem som inte har forts bort till
Babylon: ”Pa alla orter dit jag fordriver dem, skall jag utlimna dem till skriack
och till olycka i alla riken pa jorden, till en skam och ett ordsprak, till en
nidvisa och en forbannelse. Jag skall sinda svird, hungersnéd och pest ibland
dem, till dess att de blir utrotade ur det land som jag har givit at dem och
deras fader” (Jer 24:9—-10). Den komplicerade historien om bokens
komposition visar att Jeremias kvarlatenskap splittrades i flera skdarvor. Har
finns en Jeremia som forsdkrar att drkefienden Babylon maste dricka ur den
dodsbringande bigaren med Herrens vrede tillsammans med de andra folken
(Jer 2:26; se dven spddomarna mot Babylon i Jer 50-51). Men hir finns ocksé
en Jeremia som viskar att de landsflyktiga fran Juda maste be foér Babylons
shalom och striva efter vélfard for den stad som haller dem fiangslade (Jer
29:7). A ena sidan Jeremia som mot slutet av sin spAidom mot Egypten kan
utlova, uppenbarligen utan ironi, att “dérefter skall landet bli bebott som 1
forna dagar” (Jes 46:26b), a andra sidan Jeremia som ryter gudomliga domslut
mot sina landsmén som flyr for livet till Egypten: ”De skall alla forgas. I
Egypten skall de falla. Genom svérd och hunger skall de g& under, bade stora
och sma4, ja, genom svérd och hunger skall de do. De skall bli till avsky och
hipnad, forbannelse och vanéra” (Jer 44:12). Detta &r landsflyktshistoria, en
historia av trauma och vilda inbordes strider, en historia av odndligt
motstridiga ansprak pé auktoritet, en historia dér politiska tvister avgjorde liv
och dod for hela generationer 1 Juda och ingen gick siker.

Sa Jeremia klagar. Han ropar ut angesten hos en som vet forlusten och
motstandet i att underkasta sig Gud. Jeremia forkroppsligar konflikten i sitt
hjérta, sina njurar och 4nda intill benen. Jeremia 20 visar oss en profet som
forodmjukats av det religiosa etablissemanget — gisslad och satt i stocken av
prasten Pashur — och gjorts till atloje av Herren som tvingade honom till
profettjinsten. Gud har gripit denne trofaste man och blivit honom

? Detta ir tesen i min bok Prophecy and Ideology in Jeremiah: Struggles for Authority in
the Deutero-Jeremianic Prose, Old Testament Studies (London: T&T Clark, 2003).
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overmiktig (det ar vil bekant att hebreiskan 1 vers 7 har en stark nyans av
overgrepp). Han forsoker sta emot, men kan inte: ”Jag tiankte: *Jag vill
glomma honom och inte mer tala i hans namn.” D4 blev det i mitt hjdrta som
en brinnande eld, instingd 1 mitt innersta. Jag anstrdngde mig for att uthidrda
den, men kunde det inte” (Jer 20:29). Hans motstandare kan tro att de skall
overvinna honom, men Jeremia dr fast 6vertygad, 1 djupet av sin bitterhet, att
de skall misslyckas, for det dr bara Gud som kan gora vald pa honom sa. Det
ar bitande ironiskt nér Jeremia ropar ut sin klagan: "Herren 4r med mig som
en miktig hjilte. Déarfor skall mina forfoljare komma pa fall. ... Sjung till
Herren, lova honom, ty han raddar den fattiges sjil ur de ondas hand.
Forbannad vare den dag da jag foddes!” (Jer 20:11, 13—14). Det formodat
’glddjefulla” 6gonblicket i vers 13 forstds bast som en djupt ironisk
anspelning pad Guds “rdddning” i det att ingen annan dn Gud kan 6vermiktiga
profeten. De som betraktar detta som ett stycke dkta lovsdng missar den
ironiska tonen, som markeras av det dubbla bruket av verbet "0vermiktiga”
(jachol) 1 20:7, dar Gud har overmiktigat Jeremia, och 1 20:10, medan hans
mainskliga motstandare inbillar sig att de skall kunna 6verméktiga honom.
Den trons landsflyktighet som Jeremia forkroppsligar ér ett liv av oupphorlig
kamp mellan underkastelse och motstand; det &r att leva i den kampen som dr
heligt. Det finns ingen enda definitiv, dvergripande berittelse 1 historien. Att
Jeremias rost och syner nar oss som skirvor i Jeremias bok visar att i centrum
for verkliga forsamlingar ligger motstandet — brottningen &r centrum.

c) Jona

Till sist kan vi helt kort betrakta postmodernismens antihjélte, Jona. Han
avbojer den traditionella profetkallelsen, snabbt och utan kommentarer. Nér
han ombeds att gi till Nineve ger han sig 6gonblickligen av i motsatt riktning.
Skeppet han tar hotas av en katastrof. Jona bryr sig inte alls om att rddda
situationen — nédr den gudomligt forordnade stormen hotar att bryta sonder
skeppet sover Jona i sin hytt. Fangad i magen pa en ofantlig fisk bara suckar
Jona och producerar nagra fromma fraser av traditionellt slag. Det dr mer 4n
jag kan svilja att denne antiprofet skulle vara uppriktig da han klagande
fragar: ”Nir skall jag ater fa skada ditt heliga tempel?”, &ven om manga
tolkningar framstiller det som om Jona genomgar en djup andlig férvandling
under sin tid i djupet. ”Frilsningen dr hos Herren!” far han fram och harmar
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psalmisten'® — varefter fisken spyr upp honom. Han gar motvilligt till Nineve,
eftersom det nu star klart att det inte finns nagot val. Profeten astadkommer en
bedrovligt kort liten forkunnelse om Nineves forestaende dom (fem ord pa
hebreiska — jaimfor detta ovilliga orakel med Jeremias vilformulerade och
konstnérliga verser mot Babylon i Jer 50-51). Nineve omvénder sig
ogonblickligen och Jona blir sa arg att han bara vill do.

Meningen med denna bok dr nagot som lidsare har grubblat Gver i
arhundraden. Handlar det om Guds allmakt, att Gud kan goéra som han vill?
Handlar det om allmin nid som stréicker sig dnda till Israels okdnt grymme
fiende Assyrien? Kanske, kanske inte. I min uppfattning 4r Jona upprord over
att Gud 4r barmhirtig mot Nineve fast han inte varit barmhértig mot Israel
under historiens lopp. Jonas bok dr en lysande ironi 6ver all traditionell
fromhet som prisar Gud for hans godhets skull, medan Israel har lidit s&
mycket under Guds hand. Nineve foll for mederna och babylonierna ar 612.
Jonas bok skrevs langt efter detta, sa de som formodades ldsa boken var hela
tiden medvetna om att Nineve inte skulle vara ldnge. Jonas bok avslutas med
en beromd retorisk fraga som inte merkeras som en sddan. Herren siger:
”Skulle inte jag 6mma for (loahus) Nineve, den stora staden, dér det finns mer
dn 120 000 ménniskor som inte kan skilja mellan hoger och vénster, och
dessutom en mingd djur?”’ (4:10). Pa 800-talet hde profeten Hosea kallat
Israel Lo Ruhannah,’icke 6mmad for”. Har hos Jona handlar fragan
synbarligen om Nineve, men den sidger ocksa ndgot om Israel: Gud har inte
visat dmhet.

Jona vet att Gud &r hérd. Bade tidigt och sent har det som géller for Israels
historia var “ingen dmhet”, enligt Jona. Historien efter landsflykten &r
fortfarande en historia av underkastelse och motstand, men pa ett helt annat
plan. Man underkastar sig det som en hard Gud har latit ske: ordkneliga liv
forstorda i Juda, det en gang harliga templet rivet och slutet for Guds folks
politiska och kulturella sjdlvstandighet. Vad som &r dnnu viktigare dr att vi

19 Detta r ndgot jag tar upp mer i detalj i “Irony as Emetic: Parody in the Book of Jonah,”
1 min bok Irony and Meaning in the Hebrew Bible, Indiana Studies in Biblical Literature
(Bloomington, Ind.: Indiana University Press, 2009), 176—186.
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har motstand hér: helig ironi som drar upp gamla teologiska plattituder som
inte ldngre ricker till. Aven Jona klagar, han klagar med sofistikerad ironi."

Allt detta ar historia. Era elever kommer kanske att vilja ifragasitta om
patriarkerna verkligen har funnits och diskutera hur boséttningsprocessen gick
till i det tidiga Israel. Bra; men ni bor ocksa uppmana till samtal om Jakob
som den ursprunglige upphovsmannen till Israels tvetydiga instéllning till
makt och den djupliggande kulturella dngslan infor fordndringar. Era kollegor
1 facket vill kanske debattera om huruvida Jeremias bekinnelser utgér den
historiske profetens ipsissima verba eller snarare dr en allmén psalm som
senare har lagts in av en redaktor. Bra; men lat dem ocksa diskutera Jeremias
uppsplittrade polyfoni som en bild av Israels identitet under landsflykten. Era
forsamlingar vill kanske framhédva gudomlig allsmakt eller ndd som 16sningen
pa gatan med Jonas bok. Bra; men lat dem ocksa se att helig underkastelse
och heligt motstind inte kan forbli oféridndrade efter en traumatisk
upplevelse. Jona ger uttryck for Israels historiska sanning efter landsflykten
pa ett sétt som aldrig mer kan bli naivt.

Israels historia ar historien om underkastelse infér Den som kallar. Det 4r
ocksé historien om motsténd till den som &r 6verméktig. Israel brottas. Och
det dr vart stora privilegium, var skrick och var gladje att fa fortsétta kampen.

"' Som Walter Brueggemann for linge sedan anmirkte var det med klagan som “Israel
bevarade fragan om rittvisa som en synlig och berittigad fraga. [Klago]ropet ar historiens
begynnelse.” Se Brueggemann’s “The Costly Loss of Lament” i hans bok The Psalms and
the Life of Faith, red. Patrick D. Miller (Minneapolis, Minn.: Fortress, 1995), 98-111, s
106.

14



IT
”VAR STARK OCH FRIMODIG!”

ATT LASA JOSUA I DAGENS KYRKA

“Herren sade till Josua, Nuns son, Moses tjdnare: ’Min tjanare Moses dr dod.
Sta nu upp och g 6ver Jordan, du och detta folk, in i det land som jag skall ge
Israels barn. ... Var stark och frimodig ... Var inte forskrackt eller forfirad, ty
Herren, din Gud, dr med dig vart du dn gar” (Jos 1:1-2,9).

Det dr en gliddje for mig att idag tillsammans med er ta upp det eviga
problemet med sédkallat ’svéra texter” i de hebreiska skrifterna. Jag undervisar
pa ett progressivt liroverk som djupt manar om kristen utbildning i
studentgruppen. Liksom pa Perkins School of Theology 4r denna grupp livlig
och bestar av medlemmar av olika samfund, bendgna att glatt ifragasétta
andras och egna ansprak. Vad betréiffar Gamla testamentets texter utovar for
tillfallet upplysningstidens rationalism ett starkt inflytande pa Yale Divinity
School. Strommar och tendenser kommer och gar forstés i kyrkor och
teologiska ldroverk. For ett antal r sedan kunde man pé mitt liroverk hora
Bernard Childs mésterliga, protestantiska bibelteologi, med dess ekon av
patristiska och reformationsteman i mottagelsehistorien. Idag gor sig i vissa
horn av YDS en ogenerad historisk positivism géllande, ibland tillsammans
med blankt fornekande av de bibeltexters auktoritet som uppfattas som
problematiska for den nordamerikanska, sekulédra liberalismens vérldsbild.
Aven om jag uppskattar det engagemang som kan leda en liberal historiker till
att inte tillskriva svéra texter den auktoritet som hor till Skriften, har min egen
hermeneutik in annan inriktning.'> Vi som ir litteréira kritiker fascineras av
tolkningen omkring och under det som syns och forsoker belysa
forkunnelsens retoriska kraft och hur metaforer, ellipsis, ironi och andra

"2 Hir anspelar jag pa den forkunnelseteori som beskrivs av John S. McClure i hans bok
Other-wise Preaching: A Postmodern Ethic for Homiletics (St. Louis, Mo.: Chalice Press,
2001). Genom att utgd frin Emmanuel Lévinas filosofiska insikter utforskar McClure de
mojligheter som erbjuds av en forkunnelseetik grundad pa dvertygelsen att ”den Skriftens
kanon som omsitts 1 liv dr 1 grund och botten en kanon som ror sig ut ifrdn mittpunkten
och ar inriktad pd andra” (27).
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finesser i beréttandets konst kan hjélpa i utbildningen av de avsedda ahorarna.
Vi som dr feministiska och postkoloniala ldsare vet att manga viktiga saker
formedlas genom det osagda — bade i texterna vi studerar och i de
tolkningsnormer som vi foresprikar eller omformar. Och vi som idr préster
eller pastorer eller lekmannaledare maste kanske ge efter, enligt vara sirskilda
traditionsmonster och pa vart eget sitt, for den dialektik av helig
underkastelse och heligt motstand som utmaérker ett sétt att 1asa Skriften som
inte bara dr “rimligt” utan ocksa trofast.

Jag hoppas idag kunna fa grepp om vad det innebdr att 14sa en bestdmd text i
dagens kristna trosgemenskaper. Det dr en text vars huvudgestalt har blivit
hyllad som Moseshjiltelike eftertridare, har tolkats som en tapper prototyp
for kung David och rentav har lyfts fram som Gamla testamentets forebild av
Jesus sjilv. Det dr en text som med sin medryckande retorik om
forbundsengagemanget har inspirerat ordkneliga generationer av troende som
vill viga sig sjdlva och sina familjer till Gud. Det dr ocksa en text som tar
stdllning for invaderande frimlingar och mot urinvinare som inte anar att
deras slut dr ndra. Det dr en text som med entusiasm foresprakar totalt
folkmord av befolkningen i Kaanan. En text som luktar militaristisk
triumfalism och inte gér nagon som helst skillnad mellan fiendesoldater och
civila. En text som jublar Over att Israel tar over félt, hjordar och hem som
tillhor andra. Texten det ror sig om dr Josuas bok.

Valdet som beskrivs i Josuas historia dr bestidndigt. Pa varenda sida i boken
rattfardigas det i teologiska termer att den alltmer omfattande militira
erovringen betraktas som riktig och att ingen barmhirtighet alls visas dem
som riknas som fiender. Det etiska problemet underbygger alltsa bade sjdlva
berittandet — historien — och textens overgripande teologi. Dessutom finns det
en annan aspekt av denna gamla beréttelse som har vickt motstdnd hos
moderna ldsare, om @n pa mindre dramatiskt vis. Boken lyfter namligen fram
mirakulosa, gudomliga ingrepp som gar tvitemot de naturlagar som sedan
lange smyckar det altare till rationell empiricism som upplysningen rest. Jag
menar delandet av Jordanfloden sa att Israel kunde ga 6ver och det tillfélle i
Josua 10 da solen och manen blir tillsagda att sta stilla och gor det. Om det
finns tid till det kan man ta upp ocksa andra underverk. Alla berittelser om
gamla heliga krig i Bibeln innehéller scener med gudomligt inspirerad
forvirring bland fienden. I Josua har vi ocksa Jerikos murars
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hipnadsvickande fall nér det liturgiskt méktiga stotandet 1 sju bagghorn hors
tillsammans med de israeliska intriktarnas hérskri.

Lisare som idag moter Josua har sina egna sitt att forlika, sétta at sidan eller
forkasta miraklens vetenskapliga problem och problemet med bokens
forintande vald. Det bor dock vara sjdlvklart att fragorna tas upp.
Forbundsbegreppet ger form at Israels identitet som ett utvalt folk pa alla
plan. Guds forbundslofte handlade om éttlingar och om land. Josua berittar
om uppfyllelsen av 16ftet om land pa ett sétt som gor bade de mirakul6sa
gudomliga ingreppen och det oupphorliga valdet avgérande for denna
uppfyllelse. Under de arhundraden som har foljt forfattandet av Josuas bok
har vi sett vilken fruktansvird ekonomisk, politisk och kulturell skada som
ohejdad militarism, ockupation och kolonialism har astadkommit. Med tanke
pa den forfarliga historien om hur nationer och grupper har utsugit, fortryckt
och utplanat andra grupper, vagar dagens bibelldsare inte alltfér snabbt
stracka sig efter en allegorisk eller forandligande tolkning av Josua. Att gora
det vore att ta risken att vanéra den sanning som sd manga i vérlden vittnar
om genom lidandet i sina verkliga liv. Mdnga tycker att det &r otillrackligt att
helt enkelt sédga: ’idag tolkar vi det hdr som en andlig kamp mot furstarna och
makterna.” De troende borde inte vara mindre missndjda med avfirdandet av
Josua som “’bara” ett resultat av det historiska sammanhanget. Vad som da
underforstds dr att denna bibelbok inte &r helig, den dr ’bara” en begransad
och forvriangd text vars vittnesbord vi kan betrakta pa dverlidgset vis och
kanske rentav forpassa till historiens soptunna. Nej, som troende maste vi
kdmpa med denna text. Vi maste be att Gud ger oss skaparkraft och
uthéllighet nir det kidnns som om vi skulle 6verméktigas, och vi maste soka
efter de stunder da helig underkastelse blir mojlig for oss och de stunder da
heligt motstand kan ge ny frukt i Anden. Jag tror att vi kan ta uppmaningen i
Josua 1:9 som tema for var hermeneutiska kamp. Vi maste vara “’starka och
frimodiga” nér vi tringer in i dessa omtvistade omraden, i medvetande om att
“Herren, var Gud, dr med oss vart vi gar”’. Har idag skall vi fa sillskap pa var
vandring med en vars auktoritet bara dr nagot ringare dn Herrens egen,
nidmligen professor Richard Nelson, vars enastdende ”Old Testament Library”
kommentar till Josua'’ stéindigt #r vid min sida nir jag arbetar med denna bok.

3 Richard D. Nelson, Joshua, Old Testament Library (Louisville, Ky.: Westminster John
Knox, 1997).
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1. UNDERVERK I JOSUA

I Josua 3 finner vi berittelsen om hur Israel gér 6ver Jordan pé torr mark. Vér
text sdager uttryckligen att Jordan svimmade Over alla sina braddar (v 15), sa
att det var utomordentligt riskabelt for en stor mdngd ménniskor, belastade
med vapen och proviant, att ga 6ver. Man har sedan lange noterat likheterna
med berittelsen om Israels rdddning vid Roda havet. Denna rdddning &r
forstas den paradigmatiska upplevelse som bildar monstret for ett folk som lar
sig att tro pa Gud som en som befriar fran fortryck och bevarar den trogne i
nodens tid. Sambandet dr omisskénnligt med tanke pé likheterna mellan de
tva underverken med vatten och Herrens ord till Josua i vers 7: ”Idag skall jag
borja gora dig stor i hela Israels 6gon, sd att de mirker att jag dr med dig, sa
som jag har varit med Mose.” I Andra Mosebok 14 hade Mose strickt ut sin
stav dver vattnet och det hade kluvits, sa att Israel kunde ga 6ver till andra
sidan. I Josuas bok stannar vattnet i en vall langt borta nér pristerna med sina
fotter nuddar randen av det 1 Jordan. Olika traditioner har blandats, vilket
visar att olika stromningar betraktade denna historia pa olika vis. Tolv
minnesstoder sétts upp mitt i Jordan, men samma stoder skall ocksa sittas upp
pa stranden dér Israel slar lager for att senare flyttas till det religiosa centret i
Gilgad. Att det finns flera traditioner ger vid handen att denna farliga
grinsupplevelse, nir de gick over floden, betraktades som betydelsefull av
manga skriftstallargrupper.

Aterspeglingen av befrielsen vid Roda havet ligger grunden till auktoriteten i
Josuas ledarskapsansprak och bekriftar tillforlitligheten i Guds frélsning i nya
tider och pa nya platser. Det finns ocksa viktiga skillnader mellan hdndelsen i
Andra Mosebok och nir folket gick 6ver Jordan. Vad som firas i Andra
Mosebok dr en skramd skara slavars flykt frdn de grymma egyptiska
fortryckarna som forféljer dem med sin hér. Vid Jordan betraktas fridlsningen 1
forviag. Berittelsen pekar mot framtiden da Herren skall driva bort infor Israel
alla de ursprungliga kaananeiska folkgrupperna. Hir dr det viktigt att kalla
eufemismerna vid deras rdtta namn. "Driva ut” — erdvringen dr inte
berittelsen om hur hittiter, hiviter och periséer drivs ut ur sina hem av
israeliterna for att fly till en ny ort. Det &r beréttelsen om hur Gud hjédlper
Israel att slakta “allt som andas” (5 Mos 20:16) under loppet av Israels
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systematiska, hdnsynslosa invasion av kaananéernas byar och stider. Denna
lysande berittelse forbinder alltsa den gamla historien om Israels befrielse
frén trdldomen med en ny historia om Israels ihdrdiga, militdra finn-och-
forgor kampan;.

Den 6versvimmade Jordans forsande vatten stannar alltsa i en vall och
israeliterna gar over pa torr mark. Underverket utgor ett gammalt 16fte som
den formodade ahorarskaran (som jag tror tillhor tiden efter landsflykten) hor
pa nytt. Vad for 16fte? Att Herren skall fortsitta att verka pa hipnadsvéckande
satt for att forsdkra att Israel kan blomstra mitt bland hot och konflikter i
landet. Vilket hopp skulle inte detta ha gett det splittrade Juda efter
aterkomsten fran landsflykten! Tdnk pa de bittra politiska splittringarna i
folket efter exilen som sa tydligt aterspeglas i Jesaja 56—60 och i Esra och
Nehemja. Overgangen till andra sidan Jordan méste ha varit en starkt enande
historia for det traumatiserade judiska folket som hade atervint fran
Babylonien och forsokte ateruppbygga landet, samtidigt som det var
sonderslitet av inre strider och utsatt for starkt lokalt motstand.

En annan skillnad mellan 6vergangen av Roda havet och 6vergangen av
Jordan &r vérd att uppmérksammas. Den enda liturgiska hyllning som sker
efter att folket har nétt den andra sidan i Andra Mosebok &dr Mirjams sing:
“Lovsjung Herren, ty hogt 4r han upphojd. Hést och ryttare stortade han i
havet” (2 Mos 15:21). Den andra upplevelsen vid Jordan far emellertid
betydligt mera liturgiskt uttryck. Arkens roll dr central och présternas
ledarskap avgorande. Mittpunkten for Herrens nya frilsningsverk for Israel ar
ndr pristerna tar med arken ned i Jordan. Denna nya lokalisering av Guds
underbara makt later oss ana den ledande rollen av Jeruisalems présterskap i
det andra templet. Nelson noterar att denna 6vergang ger uttryck for Israels
overgang frén 16fte till uppfyllelse, fran det vilda till det trygga i landet.'* Man
kan ocksa betrakta det som den viktiga 6vergangen fran underkuvade och
forslavade ledare i Babylon till priasterna under det andra templets period, fran
515 f. Kr., som nyligen hade funnit sin myndighet. Genom présternas verk
kan man lita pa att Herren skall visa sin makt i varje ny grinssituation som

!4 »Berittelsen om dvergéngen ar en grundliggande myt om Svergangen fran en forgangen
tid av 16ften till ett nu av uppfyllelse. Det dr en resa fran 6knens kaos till landets ordning,
fran Mose till Josua, fran 6knens manna till landets frukt (jfr 5:12), fran utanfor landet till
innanfor” (Nelson, Josua, 68).
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kan uppsta for Israel. Att gora historien liturgisk dr viktigt f6r undervisningen
av framtida generationer om vilka de &r 1 forbundet med Gud. Det &r inte bara
att detta gor det uppenbart vilka underbara verk Gud har gjort i det avldgsna
forflutna. Det dr ocksa nagot som uppmuntrar folket till att fortsitta att forlita
sig pa och vittna om den levande Gudens makt ocksa hér i vad som forefaller
vara helt vardagliga foreteelser i livet tillsammans. Se Josua 4:24: Herren har
utdvat sin makt genom detta under “’for att alla folk pé jorden skall veta hur
stark Herrens hand ar och for att ni alltid skall frukta Herren, er Gud.”

Bibeltexten dr vidl medveten om att det kommer att vara svart att tro pa
underverket i den vardagliga samtiden. For den ahorarskara som
ursprungligen avsags stod "samtiden” for det andra templets epok, med dess
tillhorande kulturella kompromisser och dess brak om ledarskap som skulle
bli s valdsamma att en grupp br6t med Jerusalem och bildade en reformerad
kommunitet i Qumran. Att tro pa underverket i var egen tid dr inte nagon
mindre utmaning. Religids fundamentalism och hypersekularism drabbar
samman i vart postindustriella samhille som &dr hemsokt av konflikter. Dyrkan
av ekonomisk makt skapar kris i ménga delar av samhillet i Forenta Staterna;
det heliga som begrepp uppfattas av manga i Europa som nagot primitivt och i
Kina forfoljs det; pa ménga orter i Mellanostern och Afrika driver klan- och
grupplojaliteten lokala grupper till fortryck och vald gentemot varandra.
Denna 6vergang av Jordan &r en liturgisk omlédsning av befrielsen vid Roda
havet, gjord just for ahorare som annars kan tdnkas vara okénsliga for teologi,
som kanske viftar bort den gamla historien om frélsning som nagot osannolikt
eller ovasentligt.

I all korthet kan vi betrakta ett annat underverk. Josua 10 beréittar om ett
forbund av kaananéer mot de anfallande israeliterna och hur fienden genom
ett under besegras av Herren och tecken syns 1 himlen. Kung Adoni-Sedek av
Jerusalem blir forskrickt over Israels tillspillogivandet av Ai och Jeriko och
det oroar honom att omradets storstad, Gibeon, har ingatt fred med Israel.
Dérfor bildar han ett forbund med fyra andra lokala hovdingar 1 avsikt att
anfalla det israelisk-gibeonitiska forbundet. Vad som foljer dr ett klassiskt
monster av heligt krig forenat med arkaiska element som verkar ha gjort
deuteronomisten nervos. Verserna 10 och 11: ”Herren l4t dem (kaananéerna)
drabbas av panik infor Israel och tillfogade dem ett stort nederlag vid Gibeon
... Herren lit stora stenar falla over dem fran himlen ... s att de dog. De som
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dodades genom hagelstenarna var fler dn de som Israels barn dodade med
svird.”

Verserna 12 till 14 beskriver vad som verkar vara en mycket gammal tanke
om detta slag i Israels lyriska diktning, med pris for Josua som med framgéng
befallde de himmelska ljusen att sluta rora sig till dess att Israel hade gjort slut
pa kaananéerna. Vér text lyder:

”Pa den dagen, dd Herren gav amoréerna i israeliternas vald, talade Josua till
Herren infor hela Israel: Du sol, sta stilla i Gibeon, du mane, i Ajalons dal!’
Och solen stod stilla och méanen blev stdende, till dess folket himnats pa sina
fiender. ... Solen blev staende mitt pa himlen och gjorde sig ingen bradska att
ga ned for att fullborda dagen. Aldrig har ndgon dag, varken forr eller senare,
varit lik denna, dd Herren lyssnade till en mans ord. Ty Herren stred for
Israel.”

Helt klart ett underverk! Som Robert Coote anmérker fungerar helt enkelt inte
nigra naturalistiska forklaringar."” Det kan inte ha varit en solférmérkelse, for
solen och manen stoppades i sina banor pa tva olika stéllen, Gibeon i Oster
och Ajalon 1 vister. Vad berittelsen lyfter fram som det allra mest mirakuldsa
ar att Gud lyssnade till en ménniskas rost. Som Coote sdger: “Gud hade aldrig
foljt ndgon annans befallningar i strid” fore detta.'® Nelson bidrar med
paralleller fran gamla rapporter om militirkampanjer i Assyrien och Egypten.
T dessa propagandaskrifter”, sdger han, ”14ser man om fiendeférbund,
astronomiska fenomen, segrar inom loppet av en enda dag, ojamforlig triumf
... och framfor allt gudomlig medverkan.”!” Nelson menar att det finns en
skillnad i Josuas berittelse: tonvikten ligger inte pa hur stor Israels kung r,
som i andra stridsrapporter fran det gamla Mellanostern, utan snarare pa
Israels “identitet som en maktig Guds folk”. (Sjélv skulle jag betrakta bada
dessa tolkningsmojligheter som giltiga: i minst ett av lagren till denna
tradition ligger faktiskt tonvikten pa Josuas storhet som forebild for Israels
kung.) Nelson visar oss flera sitt att forestilla sig solen och manen som
stillastdende, utifrin mojliga semantiska nyanser i det hebreiska ordet danam.

15 Se Robert B. Cootes behandling av Joshua 10 i “The Book of Joshua,” The New
Interpreter’s Bible, Volume II (Nashville, Tenn.: Abingdon, 1998).

16 Coote, “Book of Joshua,” 647.

" Nelson, Joshua, 139.
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Ett dr att sol och méne “forblir morka”, sa att morkret fore gryningen skulle
dolja israeliternas anfall. Enligt en annan tolkning skulle sol och mane “vara
tysta” och inte ge nagot gott tecken at fiendekungarna. En tredje mojlighet dr
att sol och mane ”star stilla” och strider for Israel (se Domarboken 5) eller
helt enkelt star stilla” som ett tecken som gynnar Israel. En fjirde mojlighet:
att sol och méne stannar i sina banor av hiipnad infor Israels seger.'® Nelson
menar att beréttaren ursprungligen var den forntida skalden — alltsa inte Josua
som gestalt 1 beréttelsen, utan den som berittar — och det var han som kallade
pa sol och mane att sta stilla i forundran 6ver Guds makt. Det &r fullt mojligt
att en gammal lyrisk Overdrift (snarare én en verklig befallning) senare blev
missforstadd eller gav upphov till funderingar, och avmytologiserades och
omformulerades som Herrens eget verk. Dagens troende maste dnda brottas
med den slutgiltiga versionen av texten, vilket 4r den enda version vi kan ldsa
och den som kyrkan har tillskrivit helig auktoritet.

Sa hur skall vi forsta detta? Igar sade jag att Jakob, Jeremia och Josua &r
postmoderna hjiltar fore sin tid. De ror sig 6ver gridnser in pa outforskad
kulturell mark, omformar den tradition de har tagit emot och kiimpar med det
som brister 1 den egna identiteten. Idag siger jag att Josuas berittelse om den
stillastiende solen och manen kan betraktas som en postmodern berittelse
fore sin tid. Det finns en motsittning som &r del av sjdlva beréttandet och blir
avgorande for bildandet av den formodade ahorarskaran. Handlar det om
Guds makt som gér langt bortom allt som Israel kunde gora pa egen hand?
Vers 11: ja. Handlar det om Josua som ojdmforbar ledare som till och med
kan fa Gud att lyda hans befallningar? Vers 14: ja. Handlar det om
himlakroppar som kdmpar for folket i férbund med Gud, eller om
himlakroppar som kallas till att bevittna Israels Guds makt? Vers 12: ja och
ja. Det 4r omojligt att fixera berittelsen. Jag stricker mig dnnu ldngre och
sdger att den &r helig och full av auktoritet 1 det att den inte kan fixeras.
Genom att texten inte kan bestimmas uppbyggs vi som trogna skriftldsare. Att
Jakob brottas nér han star pa grinsen till att atervdnda ger oss rtt att kimpa
med Gud nér vi hamnar i var egen grianssituation. Att Jeremia klagar 6ver det
profetiska ledarskapets borda under landsflykten ger oss ritt att klaga pa hur
mycket vi maste lagga ut for att erbjuda visionért ledarskap bland dem som
befinner sig i verklig eller bildlig landsflykt. Att Jona sétter upp motstand till

18Se Nelson, Joshua, 142—145.
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andliga plattityder ger oss ritt att sidtta upp motstand mot slitna, teologiska
klichéer i var egen férd i tron efter en landsflykt. Josua 10 ger oss ritt att trida
in i det bibliska vittnesbord som inte kan faststillas och forsoka forsta hur
mysteriet med Guds makt och mojligheterna av kall till ledarskap kan
uppfattas pa olika vis av Guds folk.

I sista hand leder oss slaget om Gibeon till att ta upp den andra fragan som
gor Josua till en “svar text”. Det dr fragan om valdet.

2. VALDET 1 JOSUAS BOK

Det sker oupphorligt vald i Josuas berittelse, ndgot som har bekymrat
tolkarna i manga arhundraden och manga samhillen. Beldgringar och bataljer
med fiendetrupper var forstas vanliga foreteelser i det gamla Mellanostern.
Det behover knappast papekas att lokala och internationella relationer i manga
delar av vérlden under artusenden har préaglats fraimst av militidr verksamhet
och paramilitirt vald. Hir i Josua forsoker emellertid israeliterna atsdakomma
ndgot som varken dr mer eller mindre 4n ett folkmord. Erdvrarna gar
systematiskt tillvdga, uttryckligen med Guds vilsignelse, for att utplana allt
som andas” i de kaananéiska stidder och byar som stér i vigen for den
israeliska juggernauten. Etiskt talat gor det detsamma att erovringen till sist
inte blir fullkomlig, som Josua 13 och Domarboken konstaterar. Etiskt talat
gor det detsamma att Israel inte var ett kejsarrike som mejade ned hela
civilisationer utn bara ett litet och utsatt folk. Etiskt talat gor det detsamma att
kaananéerna beskrivs som omoraliska avgudadyrkare, annat 4n om man
verkligen tror att var och en av dessa tusentals mén, kvinnor och barn var sa
fruktansvart omoralisk att de alla maste utrotas. (For ndgra ar sedan horde jag
till min hdpnad en filosofiprofessor forsvara denna uppfattning. Det &r fran
etisk synvinkel sett ett avskyvirt sitt att framstélla ett helt land fullt av olika
folk och med oskyldiga barn bland dem; det dr ocksa dalig teologi. Ortodox
kristen tro haller fast vid laran om arvsynden. Ingen av oss nar upp till Guds
harlighet, ingen av oss kan sta upprétt. Enligt kristendomen dr 6vertygelsen
att Guds nad kan forvandla varje méanniska avgorande for evangeliet.)

De teologiska och etiska problemen &r verkligen betydande. Israel anvéinder
militdara folkmordstaktiker mot urinvanarna for att ta 6ver deras land. Valdet
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ar inte nagon bisak; det dr centralt for Guds forbund med sitt utvalda folk.
Martin Nath har visserligen lagt fram en tes om hur de patriarkala
traditionerna om utvandringen och om erévringen ursprungligen var
fristaende fran varandra, men nér vi ldser var heliga Skrift i dess slutliga
version dr det praktiskt taget omojligt att forsta Guds 16fte till Abram, hans
befrielse av Israel fran traldomen och hans stdd till Israel i 6knen utan att
hénfora till forbundsloftets uppfyllande genom Israels militdra underkuvande
av Kaanans land.

Vi kan ta i beaktande ndgra sitt att nirma sig problemet med biblisk
valdsretorik. Nagra viktiga texter &r Femte Mosebok 20:10-18 (regler om
heliga krig), Josua 6:15-21 (Jerikos forstorelse) och Josua 8:24-28 (Ais
forstorelse). Lagg mérke till den gudomliga befallning i Femte Mosebok 20
som Josuas militdrkampanj sdgs uppfylla. Nir det giller kaananéeiska stader
som inte ligger néra till och inte riknas till Israels "arv” tillater Gud Israel att
ta civila tillfanga och behalla de forstorda stddernas tillgangar for sig sjdlva
(se 5 Mos 20:13—14, ’Du skall sla allt av mankon dar med sviard. Men
kvinnorna, barnen, boskapen och allt annat som finns 1 staden, ja, allt rov,
skall du ha som ditt byte™). Detta &r naturligtvis inte "barmhértighet” — att ta
de kaananéeiska kvinnorna till sexslavar och plundra folkets materiella
tillgangar. Det dr fasansfullt. Och vad betriffar de lokala kaananéeiska
stdderna i nidrheten vagar inte Israel ge nigra fredsvillkor for Guds befallnings
skull: ”Du skall inte lata nagot som andas fa leva. Du skall ge dem till spillo”
(5 Mos 20:16-17). Josuas bok berittar alltsa om hur dessa regler lydigt
foljdes. Lis den sista versen 1 stycket om Jerikos forstorelse: "Med svird gav
de till spillo allt som fanns i staden — bade min och kvinnor, unga ochg
gamla, liksom oxar, far och asnor” (Jos 6:21). Med undantag for Rahab och
hennes familj blev allt som andades ihjdlslaget i Jeriko. Sa gick det ocksa till
nir Ai forstordes: ”De som f6ll den dagen, mén och kvinnor, utgjorde tolv
tusen personer, allt folket 1 A1” (Jos 8:25). Soldater och civila, alla blev
nedhuggna. Utrotandet av civila gor att vi inte kan kalla detta for "krig” enligt
vart sprakbruk, som om det rorde sig om militdrt anfall enbart mot
fiendesoldater. I bada fallen ror det sig om slakt av en hel stadsbefolkning.

Hur har bibelkédnnarna handskats med det hir? Richard Hess erbjuder som
forklaring att det heliga krigets politiska ideologi var mycket utbredd dver
hela det gamla Mellangstern (vilket dr helt riktigt) och menar att kristna ldsare
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kan nd bortom det gamla israelitiska perspektivet med kristologins hjilp."
Jerome Creach siger att Norman Gottwalds modell av erdvringen,
“bondeupproret”,® som ir ett alternativ till den bibliska berittelsen, ger en
16sning i det att vi inte behdver oroa oss for att det beskrivna folkmordet
verkligen skall ha skett. Dessutom ldgger han ursédktande till att vissa av
Israels krig till sin natur var forsvarskrig.! Somliga, som Carly Crouch,
forsoker belysa den kulturella drivkraften bakom det heliga kriget som nagot
som infor ordning dir kaosmakterna hirskar.** Alla dessa stéllningstaganden
ger oss nagot viktigt att fundera pa. Men inget av dem avldgsnar helt

svarigheten med folkmordsretoriken i vara heliga texter.

Jag vill dela med mig av tre dvertygelser som kan hjdlpa nér era forsamlingar
laser texter ur Skriften som ar fulla av vald. For det forsta ar det viktigt att

¥ Richard S. Hess, Joshua: An Introduction and Commentary, Tyndale Old Testament
Commentaries, Book 6 (Downers Grove, Ill.: Inter-Varsity Press, 1996), 46—50: “det ar
inte ménga av fragorna som vicks av Josuas bok som ér lika problematiska som fragan om
hur en kérleksfull Gud kunde befalla att de folk som bebodde det forlovade landet skulle
fullkomligt utplanas. ... Tanken att det som ursprungligen tillhér Gud éatervander till honom
ar viktig for Josuas krig och for andra krig, men den finns inte bara i Israel. ... Det dr en
politisk ideologi som Israel hade gemensam med andra folk.” Hess gér dver till
nytestamentlig teologi och skriver: “Kristus tar pa sig varldens synd och faller offer for det
heliga krig Gud f6r mot synden (2 Kor 5:21). Den jordiska hédr som Kristus leder ger oss
det heliga krigets andra fokus: de kristnas livslanga engagemang i kampen mot syndens
och det ondas makt.”

2% Se Norman K. Gottwalds klassiska verk, The Tribes of Yahweh: A Sociology of the
Religion of Liberated Israel, 1250—1050 B.C.E. (Maryknoll, N.Y.: Orbis Books, 1979). Se
ocksa Gottwalds, The Politics of Ancient Israel, Library of Ancient Israel (Louisville, Ky.:
Westminster John Knox Press, 2001).

?! Jerome F. D. Creach, Joshua, Interpretation (Louisville, Ky.: Westminster John Knox
Press, 2003), 15: “(I Gamla testamentet) beskrivs véld for det mesta i samband med
manniskors arrogans och overvildigande egennytta (t. Ex. Ps 73:6). Israels erdvring av
Kaanan uppfattas dirfor inte som vald, for dess avsikt &r att ersitta gudloshet med lydnad
till Guds lag. ... Det kan hjdlpa om vi jaimfor Israels er6vring med moderna revolutioner
som har kastat omkull fortryckarregimer. Om den israelitiska “erdvringen” delvis var, som
vissa forskare tror, ett uppror mot kaananeiska kungar som fortryckte dem, da var det ett
forsok att upprétta réttvisa i ordets nutida bemirkelse.” Creach sdger ocksa att det hjdlper
att veta att erovringen historiskt talat inte skedde som den beskrivs: ”Berittelserna om
slagen vi finner 1 boken &r for det mesta dverdrifter skrivna av forfattare som levde
hundratals ar efter att de d4gt rum. ... Det finns arkeologiska bevis pa att Josua innehaller
berittelser som kan betraktas som historiskt oexakta enligt moderna kriterier. Med andra
ord utforde inte Israel nagot folkmord (dtminstone inte i den omfattning och av det slag
som beskrivs 1 boken)” (16).

*2Se C. L. Crouch, War and Ethics in the Ancient Near East: Military Violence in Light of
Cosmology and History, BZAW 407 (Berlin: de Gruyter, 2009).
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kalla valdet i bibeltexterna vid namn och inte glida forbi det eller anvidnda
formildrande uttryck. Texter kan dstadkomma skada. I mars 2003
publicerades ett foto 1 Dallas Morning News av en amerikansk soldat 1 Iraks
oken som léste sin Bibel (inte Josua — han laste Markusevangeliet). Pa sitt
huvudband hade han skrivit orden: “Ha ihjil dem allihopa”. For mig 4r det
djupt orovickande att en kristen kan skriva "’ha 1hjdl dem allihopa” som en
slogan pa sina kldder. Aven bortsett frin den stora skada som de som handlar
efter texter som uppmuntrar till folkmord astadkommer, sa &r valdsretorik i
hogsta grad fordéirvelsebringande for ménniskors fantasi. Om vi talar eller
predikar som om det kunde vara acceptabelt att bevipnade ménniskor
avsiktligt forgor ett stort antal andra ménniskor, da lar vi oss att tinka pa
forebyggande krig och inga fangar som en giltig utvég, kanske rentav den
enda utviigen i vissa situationer. Vi lyckas inte forestilla oss ndgot annat.”
Nir bibliska texter foresprakar straffande himnd som om det vore en rimlig
reaktion fran manniskans samhille eller fran Gud, da begrinsas ldsarnas
forestéllningsformaga till att forsétta alla maktfragor inom ramen for ett
polariserat system av omsesidigt tvang. Med tiden borjar ldsarna uppfatta
detta som sjilvklart och de glommer hur man forestéller sig ett alternativ. Det
ar alltsa viktigt att upphora framstéllandet av det heliga kriget som idé. For att
lasa texten etiskt dr det avgorande att valdet kallas vid sitt namn.

For det andra: eftersom hela Skriften &r helig och dérfor giltig, uppbygglig
och skriven for att vi pa nagot sitt skall upplysas (se Rom 15:4, 1 Kor 10:11
och 2 Tim 3:16-17) dr det inte mojligt for troende att bara forkasta nagot som
star i Bibeln. Allt i Skriften kan ldra oss nagot om vad det innebér att dlska
Gud med hela sitt hjérta, hela sin sjal, forstand och kraft, samt sin nidsta som
sig sjélv. Vi kan darfor forsoka finna sétt att forsta besviarande texter genom
andra texter 1 Skriften vars virderingar stimmer mera 6verens med den Guds
avsikter som uppmanar oss till att inte ddma (Matt 7:1, Rom 2:1, Jak 4:11-12)
och kallar oss 1 Kristus till att dlska vara fiender (Matt 5:44). Sok efter
fridfulla texter, texter om ett radikalt sammantraffande med Den som ar
annorlunda och texter som visar att vi inte kan anvénda oss av Gud for vara
egna avsikter. Nar vi till exempel star infor retorik i Skriften som foraktar

3 P4 nytt anspelar jag p4 McClude, som siger att vi borde “’betrakta forkunnandet som en
helig icke-valdsakt som sker med, for och i namn av andra. ... Detta innebér inte bara
kunskap om lidandet 1 virlden, det innebér aktiv solidaritet med dem som lider” (Other-
wise Preaching, 150).
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fienden och ivrigt véantar pa Gudas fasansfulla straff mot honom (som i sa
manga bibeltexter, ocksa profetiska yttranden mot folken och
forbannelsepsalmer i Psaltaren), da kan vi halla fast vid var bekidnnelse av
Jesus Kristus som fridsfurste och resten av det fridfulla rikets vision i Jesaja
11. Vi kan ocksa ta upp forsoningstemat i en mera dunkel text, Jesaja 19:24—
25: ”Pa den dagen skall Israel vara den tredje vid sidan av Egypten och
Assyrien, en vilsignelse mitt pa jorden. Herren Sebaot skall vilsigna dem och
sdga: *Vilsignad var Egypten, mitt folk, och Assyrien, mina hinders verk, och
Israel, min arvedel!”” Nir vi ryggar tillbaka infor hur troende forsoker
rattfardiga det syndiga begiret efter makt over andra, om det nu 4r genom
ekonomisk ojamlikhet eller rasbetingad orittvisa eller ndgot annat ont, kan vi
Oppna Jesaja 55:8-9: "Mina tankar &r inte era tankar och era vigar ir inte
mina vigar, siger Herren.”

Ert eget sokande 1 Skriften kommer att leda er till de teman och sérskilda
texter som ni sjdlva tycker kan anvédndas som “motvittnesbord”, for att
anvinda Walter Brueggermanns term.** Ta upp i era forsamlingar de
bibeltexter som &r visentliga for er tolkning, er tro, ert ledarskap och ert
arbete fOr rittvisa. Jag har skrivit en bok som heter Ironi och mening i den
hebreiska Bibeln,” inte bara dérfor att jag tycker litteriira teorier r
fascinerande och mycket viktiga for tolkningen av Gamla testamentet, utan
ocksa darfor att jag dlskar att lyfta fram ironiska texter i Skriften som rubbar
eller omgestaltar det gamla Israels valdsretorik. Det pagar en hel del
inombiblisk debatt, kritik och omtolkning inom den Heliga Skrift. Jag
uppmanar er till att utforska uppenbarelsekraften som ér i verket 1 den
dynamik som finns mellan och bland bibeltexterna. Ligg maérke till hur en
text med kraft gor sina ansprik gentemot andra texter, andra vittnesbord som
kan utmanas, men inte desto mindre végrar att lata sig utplanas eller tystas.
Med utgéngspunkt fran den ryske formkritikern Mikhail Bakhtin hdvdar jag
att narvaron av olika roster i Skriften &r en tillgang. Varfor? Darfor att det
ifragasitter forestdllningen om Skriften som monolog, en uppfattning som
inte alls hjdlper och som vi finner 1 vissa nutida tolkningstraditioner och

* Se Walter Brueggemann, Theology of the Old Testament: Testimony, Dispute, Advocacy
(Minneapolis, Minn.: Fortress, 1997), for hans hermeneutiska modell dir vitnnesbord och
motvittnesbord dr en sjédlvklar del av hur biblisk retorik fungerar.

> Carolyn J. Sharp, Irony and Meaning in the Hebrew Bible, Indiana Studies in Biblical
Literature (Bloomington, Ind.: Indiana University Press, 2009).
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ldsesitt, tanken att det finns ett enda enat “budskap” i Skriften.?® Vi ir kallade
av Skriftens egna dialogiska engagemang, inom ramen for invecklade
kompositioner som Forsta Mosebok och Jesaja och Jeremia, samt ocksé
mellan Bibelns bocker, till att vardesétta mangfalden av roster. Som ldrare
och forkunnare &r detta att viardesétta mangfalden av roster — i Skriften, i
klassrummet pa Divinity School, in min férsamling — inte bara intressant och
livgivande. Det dr ett etiskt krav. I min uppfattning gor hdavdandet av biblisk
polyfoni och spel mellan texterna skapande och motstandskraftiga
lasstrategier mojliga.

For det tredje och sista: lds tillsammans med ndgon som dr annorlunda. Om vi
blir medvetna om vad som é&r betydelsefullt for andra ldsare och grupper som
samlas kring Skriften blir vi mottagliga for nya synvinklar. Vi berikas av nya
teologiska metoder som kanske inte ligger for oss eller av sig sjidlva finns med
i var egen traditions hermeneutik. Om ni inte kan organisera ett bibelstudium
tillsammans med obekanta eller med sadana som tillhor ett annat kristet
samfund eller som kommer fran en annan kultur, sa kan ni ldsa bocker eller se
pa filmer som kan hjilpa er att forestélla er den andres perspektiv. Las boken
skriven av pastor Mark Gornik, To Live in Peace: Biblical Faith and the
Changing Inner City.?” Dir far man veta hur bibliskt inspirerat arbete i
slummen i Baltimore bidrog till att invénarna i ett helt sonderfallet kvarter
fick kraft att se sig sjdlva som Guds dlskade och tjédna tillsammans. Lés boken
skriven av min kollega i pastoralvard, Jan Holton, Building the Resilient
Community: Lessons from the Lost Boys of Sudan*® Dir far vi lira oss vad
Skriften betyder for ett afrikanskt samhéille som har splittrats av aratal av
militart vald och ofattbar fattigdom. Lis feministiska och postkoloniala texter
om Skriften (ja, gor det &ven om ni inte sjdlva dgnar er at feminism eller
postkoloniala studier). Dar far man ldra sig om de fruktansvirda foljderna av
ideologier som marginaliserar kvinnor, icke-normativa méin och
ursprungsbefolkningar. Sedan kan ni dela med er at @&mbetskollegor och andra

?® Se min bok, Wrestling the Word: The Hebrew Scriptures and the Christian Believer
(Louisville, Ky.: Westminster John Knox Press, 2010), esp. 59-75.

" Mark R. Gornik, To Live in Peace: Biblical Faith and the Changing Inner City (Grand
Rapids, Mich.: Eerdmans Publishing, 2002).

8 M. Jan Holton, Building the Resilient Community: Lessons from the Lost Boys of Sudan
(Eugene, Ore.: Wipf & Stock, 2011).
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1 de teologiska institutioerna av det goda budskapet 1 bocker och filmer som
ndr er och inspirerar er till att brottas med Skriften.

Var starka och frimodiga, mina broder och systrar! Att brottas med Skriften —
med hela Skriften — dr vildigt viktigt! Det som star pa spel dr inte mindre @n
en renande fornyelse av var trosgemenskap. Kom ihag detta: vi vandrar vigen
till Emmaus varje dag och nér vi kiimpar med Skriften tillsammans kanske vi
far se den uppstandne Kristus sjilv.

Carolyn J. Sharp

29



