BEKANNA KRISTUS IDAG - KYRKANS ENHET'

En av de frimsta principerna 1 det kristna livet &r att nirhet till Kristus ocksa
ger nérhet till kristna sinsemellan. Denna nirhet medfér dock nédvandigtvis
spanningar och till och med tragedier, for det finns krafter i denna viarld som
motsatter sig Kristus. Det kristna budskapet leder i sjédlva verket till splittring
(’jag har inte kommit med fred, utan med sviard”, Matt 10:34) och Jesus
omgavs av konflikter under sin historiska livstid. Hans egen fysiska nérvaro
hade salunda ingen magiskt enande verkan och hans lira — eller ldrosatser om
honom — skapar inte automatisk enhéllighet. Nar han undervisade uppstod det
standigt konflikter bland de ”andliga minniskorna” av hans tid. Han blev
rentav foremal for deras ”hat” och forutsade att detsamma skulle ske med
hans larjungar, for tjdnaren ar inte former an sin herre” (Joh 15:20). Kyrkans
historia dr ocksa full av doktrinira konflikter angédende Kristi identitet och
meningen med hans verk. Alla sidor i denna kamp har gjort ansprak pé att
vara “nirmare” honom och ge ritt uttryck for hans lira.

P4 vilket sitt kan vi d& sdga som vi gor, att Kyrkans enhet ar i Kristus? Helt
klart tillater oss var kristna tro inte att soka ndgon annan form av enhet eller
nagot annat monster som skulle gora kyrkan till e#z. ”Enhet” 1 Kristus ar
verkligen ndgot gatfullt. Det f6ljer inte ett enbart intellektuellt monster — alltsd
enhet 1 overtygelse — och det ér inte heller bara en kdnslomaéssig trofasthet till
en dlskad herre. Det rymmer och forutsitter allt detta, men forklaras inte helt
av det. Vad ér da dess natur?

ENHET I KRISTUS

Som vi alla vet star “enhet 1 Kristus” 1 den ortodoxa teologin for gemenskap 1
den nya Minniskans uppstandna och upphdjda kropp. Paulus skriver: ”Ni har
dott och ert liv dr dolt med Kristus 1 Gud” (Kol 3:3). Darfor finns det ett
sarskilt sétt att uppnd denna nérhet till Kristus som gor att kyrkan blir till ett.
Det dr vad Paulus kallar ”gemenskap”, ndgot som nar bortom intellektuell
overtygelse, moraliskt engagemang och etiska principer. Det dr detta som

' En foreldsning given pé klostret Cernica i Ruménien 5 juni 1974, under en konferens av ortodoxa teologer.



anges 1 flera storre bibliska och patristiska teman, som till exempel den
lidande tjdnaren 1 Jesaja. Det dr en gatfull bild som kan sti bade for Israel,
Guds folk, som ett kollektiv, och for Jesu unika person. Eller Paulus ldira om
Jesus som den nye Adam och om kyrkan som Kristi kropp, dir pa nytt hela
folket samlas i denna enda person. Det dr samlandets tema som S:t Irenaeus
har gjort kint och som visar att generationer av ménniskor och &rhundraden
av historia har funnit sin mittpunkt och yttersta mening i1 Kristus. Eller S:t
Gregorios av Nyssas forestillning av Guds avbild 1 mianniskan, enligt vilken
denna avbild inte tillhor individer tagna for sig utan hela ménskligheten som
sadan samlad 1 sin forebild, Kristus.

Alla dessa teman forutsétts ocksa 1 den ortodoxa, kalcedonska och efter-
kalcedonska kristologin, som hidvdar att den gudomliga hypostasen av det
redan existerande och eviga Logos, en av den heliga Treenigheten, 1 Kristus
anammade inte bara en individuell ménniska utan ocksa hela den ménskliga
naturen. Forenade med Kristus och 1 Kristus trader vi s in 1 verklig
gemenskap med Gud sjélv och ocksd med varandra och med hela skaran av
helgon fran samtiden och det forflutna. Med andra ord blir vi medlemmar 1
den enda, heliga och allménneliga kyrkan. Kyrkans enhet, helighet och
allmannelighet 4r 1 sanning i Kristus. Men de dr dolda med Kristus 1 Gud”.
Aven hos de stdrsta helgonen visar de sig bara delvis. Vi behdver inte tala om
den stora majoriteten av oss som kallar oss sjdlva kristna, men som 1 sjdlva

verket lever ”’pé virdsligt sitt”. Den uppstandne Herren och hans
odddlighetskraft forblir ”dolda™ f6r varldens blick.

Att kyrkans sanna natur pa detta vis dr ’dold” betyder inte att den enbart &r
nagot "himmelskt” 1 plats och bemérkelse. Har pa jorden, dér Satan likavél
som Gud forsoker vinna ménniskan och dér historiens lopp oundvikligen
skapar instabilitet och méngfald, upprétthéller verkligen kyrkan en kontinuitet
och trygghet som béast kommer till uttryck i dess fjarde attribut:
apostoliskheten. Detta dr kyrkans forbindelse med och beroende av
“uppstandelsens vittnen” och de av Kristus utvalda férkunnarna av det
ursprungliga kristna evangeliet.

Formell apostoliskhet dr emellertid bara en forutséttning for enhet 1 Kristus,
det &r inte enheten 1 sig. Enheten utgdrs av “livet i Kristus”, gemenskap med
Gud. Denna gemenskap innebaér alltid samarbete (eller ”synergi”’) mellan
Guds géva och ménniskans fria mottagande och anstrangning. Det ar ett



samarbete som helt fullbordades 1 den hypostatiska enheten mellan Jesu Kristi
gudomliga och ménskliga vilja och som vi ocksa kan stridva efter. Vi har ju av
den till himlen uppstigne Kristus tagit emot ’den andre trostaren”, Kristi
Ande, genom vilken det dolda gudomliga livet har gjorts tillgédngligt for
manniskan.

Att Kristus ar den ende frilsaren, den ende Gud, gor alltsd genom Anden att
kyrkan dr ett utan att for den skull utpldna Guds skapelses mingfald, frihet
och personliga karaktir. Det kommer till uttryck pa underbart vis i en
pingstpsalm:

”Anden skéinker allting; den utser profeter; den viger prister; den ger vishet at
de enfaldiga; den gor fiskare till teologer; den samlar hela kyrkan. O Trostare,
av samma visen som Fadern och Sonen och herre tillsammans med dem,. Ara
vare dig!

Vi har sett det sanna ljuset; vi har tagit emot den himmelska Anden; vi har
funnit den sanna tron och hyllar den odelade Treenigheten som har frélst oss!”

Pingst ar en eskatologisk fest och Apostlagidrningarna vittnar om att Joels
messianska profetia uppfylldes den dagen (Ap 2:16 ff, Jo 3:1-5). Pé ett
mycket direkt sitt dr deltagandet 1 Kristi enhet — nattvarden — varje géng
pingstens fornyelse. Det dr diarfor som den fullkomligaste formen av
gemenskap, det 6gonblick d4 Guds rike verkligen kan nds av méinniskan och
nér kyrkan verkligen dr Kristi kropp, kommer till stdnd genom anropet pa
Anden, nir man kallar p4 honom f6r att han skall “komma 6ver oss och over
dessa gévor”: Da blir forsamlingen (”vi” 1 méssans text), trots medlemmarnas
alla brister, synder och tillkortakommanden, till Guds kyrka 1 eukaristins
mysterium och deltar 1 Kristi enhet. Detta dr ju var tillvaros mal som kristna —
”fullkomnandet av livet 1 Kristus” (Nicolas Cabasilas, Livet i kristus IV, 1),
”det mysterium som fullkomnar alla andra mysterier” (ibid., Iv, 3) och gor att
kyrkan blir kyrka. Kyrkan ar upprittad som den dr omkring och pa grund av
eukaristin. Enhet kring nattvarden pa varje ort; den som firar eukaristin skoter
ocksa de pastorala uppgifterna och predikar; alla de enskilda kyrkorna ar
desamma infor Gud 1 det att var och en har full "’katolicitet” sdsom ortens
“allménneliga kyrka” (Ignatios av Antiokia, Smyr 8:2).



Denna eukaristiska enhet 1 Kristus 4stadkommer inte ndgon magisk
forvandling av syndiga ménniskor. Den bevarar ménniskans frihet och ansvar
intakt. Men den gor att ménniskan kan ta del av den uppstandne och segrande
Kristus, 1 forsmak av den tid da Kristus skall bli "allt 1 alla” och hans makt 1
sitt absolut skall visa sig i1 det yttersta eskatologiska fullkomnandet. Fram till
dess forblir gemenskapen med Kristus — det som faderna ocksé kallar
”gudomliggdrandet” — dolt under sakramentens slgja. Samtidigt stiller den
krav pa var och en av oss att vi deltar 1 den asketiska kampen, kampen mot
lidelserna, viljans anstrangningar, ”’synergin” mellan den gudomliga ndden
och den fallna ménskliga naturens ofullkomliga mdjligheter. I det fallna
kosmos strukturer och villkor kan den bara delvis forverkligas, &ven om den
gor det mojligt for var och en av oss att redan 1 detta liv, ddr doden dnnu
hirskar, delta 1 den uppstdndne Herrens odddlighet. Helgonen vittnar om
detta.

"IDAG”

Jag tror inte att det finns manga ortodoxa teologer som skulle ha invdndningar
mot det som jag hdrovan har framstéllt. Detta dr ju grundsatsen 1 hur de
ortodoxa uppfattar fralsningen. Som sddan ar den inte kontroversiell.
Problemet uppstar med adverbet ”idag”. Vilka dr svarigheterna som visar sig
ndr vi 1 sddana termer talar om Kristus, om kyrkan som ”en 1 Kristus”, 1
dagens ekumeniska eller sekuldra sammanhang?

Det ér till exempel uppenbart att det foregdende artiondet, da praktiskt taget
alla ortodoxa kyrkor hade tritt in 1 kyrkornas vérldsrad, ocksa var en tid av
teologisk polarisering. Manga ortodoxa upplevde 1 sjidlva verket att det fanns
ett vixande avstdnd mellan det som framst intresserade vérldsrddet och den
grundldggande ortodoxa forstielsen av fralsningen 1 Kristus. Denna skillnad,
som idag bekriftas dven av ortodoxins hogst uppsatta ledare, kom sig inte av
att det ortodoxa vittnesbordet hade forsvagats till sitt innehdll. Om man utan
forutfattade meningar laser inldggen gjorda av individuella ortodoxa deltagare
1 olika moten, konferenser och rddslag under perioden ifrdga finner man —
trots den skillnad 1 tonvikt som alltid har funnits mellan den "’liberala” och
den mera “konservativa” traditionen 1 ortodox teologi — samma
grundldggande trohet till den ortodoxa forestdllningen om “gemenskap 1



Kristus”, om gudomliggdérandet, om sakramenten sedda i1 deras eskatologiska
sammanhang och sa vidare. Den oupplysta och fanatiska kritiken 1 vissa
ultrakonservativa ortodoxa kretsar, att dagens ortodoxa deltagande 1 den
ekumeniska rorelsen skulle vara en kapitulation infor protestantismen, saknar
all verklig grund.

Inte desto mindre har ortodoxins inflytande 6ver varldsradets sammantagna
verksamhet varit otillrdckligt, mojligen med undantag for nagra individuella
studier inom ramen for ”tro och ordning”. Som ortodoxa teologer &r det vér
plikt att stélla fragan: Varfor? Det dr vér plikt just pa grund av tonvikten pé
adverbet idag i det tema vi har fitt. Aven om den ortodoxa sanningen i sig 4r
oforanderlig kan dess verbala uttryck och praktiska bruk definitivt fordndras
och dérfor ar det fortfarande helt 1 sin ordning att friga vad kyrkans enhet
betyder for den ortodoxa kyrkan idag 1 ljuset av dess kristologiska bekidnnelse
och 1 dagens ekumeniska rorelses sammanhang.

I detta perspektiv skulle jag vilja visa pa tva viktiga och sinsemellan forenade
fenomen som bada alldeles uppenbart har bidragit till den relativa
otillrdckligheten i1 det ekumeniska ortodoxa vittnesbordet om kyrkans enhet,
en otillrdcklighet som inte berdr innehéllet utan dvertygelsekraften.

1) Aven om den ortodoxa kyrkan stiindigt hiivdar att den 4r den enda kyrkan
och darfor har den enhet som redan ér given i Kristus, uppvisar den knappast
for virlden utanfor en offentlig bild som motsvarar detta pastdende. Dess
splittringar ligger 6ppna och jag vigar pasta att de verkar allvarligare for dem
som betraktar dem utifran &n for de ortodoxa sjilva. Vi ortodoxa lyckas
ndmligen, ibland helt omedvetet, uppleva vér enhet 1 tron, som nar bortom allt
som splittrar 1 det praktiska — bade 1 det liturgiska mysteriet och i vér verkliga
gemenskap 1 sinne och tanke. De som betraktar oss utifrén, dven véra kollegor
1 det ekumeniska, dr emellertid inte personligen invigda i detta broderskaps
mysterier. De kan bara observera var uppenbara oforméga att omsétta var tro 1
enhet, 1 liv och handling och de kan inte pé allvar beskyllas for den
ofordelaktiga slutsats de drar fran vart forlamade tillstdnd.

Man bor ockséd komma ihdg att splittringarna 1 dagens ortodoxi inte giller
enbart ekumenisk taktik. De visar sig inte bara i var tydliga brist pa
forberedelse och samarbete inom ramen for ekumeniska relationer. Man kan
till och med sédga att de panortodoxa konferenser och rdd som nyligenigt rum



med sina lovvérda anstringningar och resultat har reducerat krisen 1 detta
avseende. Vad som 1 min uppfattning ar allvarligare dr inte att vi saknar en
monolitisk enhet 1 vart vittnesbord utat, utan att vi ortodoxa de facto
accepterar sekuldra splittringar 1 vart eget kyrkolivs sjdlva struktur. Lét oss
betrakta det mest sjdlvklara exemplet.

Ett av de utmirkande dragen for kristendomens utspridning i Osteuropa har
varit den ortodoxa kyrkans anammande av etniska sdrdrag, dess snabba
“forfolkande”. Hari ligger dess otvivelaktiga styrka, dess bidrag till
uppkomsten av lokala kulturer, men ocksa en frestelse som idag har blivit en
sannskyldig sjukdom. Kyrkan kan med ritta anvinda nationella kulturer for
att sprida den kristna tron. Ar det emellertid ritt att 1ita nationerna anvinda
kyrkan for att na sina egna mal? Jag har inte for avsikt hir att doma 1 alla
enskilda fall eller enskilda tragedier och svarigheter, for de visar alla pa ett
allmdnt fenomen som hindrar minga av oss fran att ens uppfatta problemet.
Det tydligaste och vérsta fallet ar situationen for den ortodoxa kyrkan 1
Visterlandet. Vad som sker dér ar att nistan overallt, och med néstan alla vara
lokala kyrkors goda minne, det system som synoden 1 Konstantinopel 1872
utpekade som ”phyletistisk heresi”* accepteras som en de facto norm for hur
kyrkan skall organiseras. Detta faktum &r inte bara av praktisk, administrativ
betydelse. Det ér faktiskt en teologisk och ldaromissig fraga, en frdga om
kyrkans enhets natur.

Det sdgs ibland att oenhet 1 forvaltningen kan tilldtas, eftersom vi har enhet 1
tron och sakramenten. Men att sdga detta dr detsamma som att séga att tron
och sakramenten bara dr en “andlig” verklighet som inte stiller ndgra krav pa
ett verkligt och konkret gemensamt liv. Det &r ett outtalat anammande av en
doketisk kristologi, ndgot som redan S:t Ignatios av Antiokia kimpade mot pa
200-talet. I Korint ville judarna och grekerna inte bilda en enda kyrka utan ha
tva atskilda grupper. Paulus sade inte till dem, ”det gar bra, for ni 4r ju 1 vilket
fall andligt talat ett”. Han frdgade: “Har Kristus blivit uppdelad?”

Min forsta punkt ar alltsa det foljande: det dr svart att halla fast vid ett verkligt
kristologiskt kriterium for kyrklig enhet 1 ekumeniska debatter om man inte

2 “Phyletism”, som definierades och fordomdes som katteri av synoden i Konstantinopel 1872, dar andra
Osterlandska patriarker deltog, star fér anammandet av rent etniska normer i kyrkoférvaltningen. |
praktiken innebar det upprattandet av tva olika kyrkor, den grekiska och den bulgariska, i samma omrade i
sodra Balkan.



accepterar detta kriterium for en sjdlv. Har vi inte sjdlva utan att att sdga det,
men rent praktiskt, gett efter for sekularismen genom att anta sekuléra, etniska
och politiska kriteria for att bilda var konkreta existens som kristen
gemenskap? Har vi inte ddrigenom reducerat var “enhet 1 Kristus” till en
andlig abstraktion?

2) Min andra punkt giller den allménna tendensen att tolka det kristna
vittnesbordet om frélsning och befrielse i sociala och politiska termer. Som
jag ser det maste vi lira oss den kristna dialogens metodologi inom ramen for
den ekumeniska rorelsen om vi vill ge ett relevant och tydligt ortodoxt bidrag
till debatten. Vi méste lira oss att forstd andra och kritisera dem med
forstielse. Vad det betrdffar har vi under det géngna aret sett begynnelsen till
ansvarsfull kritik av vissa storre stromningar inom virldsradet. Det har
uppstatt en imponerande harmoni 1 stdllningstagandena. Jag tinker
naturligtvis pa de uttalanden som gjordes 1 Geneve & Konstantinopels och
Moskvas patriarkers vdgnar. En lang encyklika, “om kristen enhet”, utgiven
av Amerkas ortodoxa biskopar, har, som ni vet, ocksa fatt mycket gensvar.
Att ortodoxa vittnesbord sammanstrélar pa detta vis, som alldeles uppenbart
ar oplanerat och spontant, dr nagot som bor drivas vidare. Det kan ske genom
en bestdmd teologisk utmaning, vars mal inte skulle vara den ekumeniska
rorelsens slut utan dess fornyelse som levande dialog.

Har foljer nagra teologiska anmérkningar som i1 min uppfattning ér av sarskild
betydelse 1 det har sammanhanget:

a) Ett autentiskt mdanskligt liv forutsdtter inte en virldslig “enhet av
mdnskligheten” utan gemenskap med Gud. Detta ord grundar sig pa liran om
”Guds avbild” 1 ménniskan, men ocksa pa kristologin. Jesus dr den
fullkomliga ménniskan, inte trots att han ocksa ér fullkomlig Gud, utan ddrfor
att han ocksa ar Gud. Rent historiskt kan man séga att ett av de mest
bestdende missforstinden mellan st och vist har att géra med antropologin.
Det finns en naturlig tendens 1 visterldndsk teologi att beskriva ménniskan
som en autonom varelse, och det 4r mot bakgrunden av denna autonomi som
ménniskan forklaras ’skyldig” till synd eller “rattfardiggjord” eller frélst”.
Denna visterldndska tendens lutar helt tydligt t en nestoriansk kristologi som
visserligen bekdnner Kristi gudomlighet och mésnklighet, men som
framstéller foreningen mellan dem snarare som ett sida-vid-sidastdende utan
nagon “idiomatisk kommunikation”. Med utgédngspunkt fran dessa



forestillningar tolkar dagens teologiska forskning de grekiska patristiska
forestdllningarna om ”gemenskap” och ”gudomliggorande” som nyplatoniska
avarter. Denna samtida ”sekularism” 1 teologin dr den yttersta spetsen pa en
trend som héller pa att formas och det ir bara ibland som den balanseras av
andra tendenser 1 dagens visterldndska tdnkande (till exempel Karl Rahners
’teocentriska antropologi”).

Som ortodoxa dr det alltsa var plikt att utmana den “vérldsliga”
forestillningen av ménniskan. De praktiska foljderna stér 1 klar dager, 1
synnerhet inom etiken. Kristna kan inte vara kristna utan att mna om de
hungrigas méttande och befrielsen av de fortryckta; men nér de vél dr méttade
och befriade kan de hungriga och fortryckta fortfarande sakna gemenskap
med det eviga livet. De mest vilndrda samhéllena ér ofta de mest fordirvade!
Kristendomen handlar om det eviga livet — ménniskans verkliga mal. JAimfort
med det dr samhallelig utveckling ndgot som dr av dkta men relativt virde och
som icke-kristna ibland kan dstadkomma béttre &n vi. Vi kan sjélvfallet
anamma denna utveckling och kalla den for ett uttryck for samma Logos, men
utan Kristus kommer den alltid att vara ofullkomlig.

b) Kristen tro innebdr personens fria omvindelse och helgelse. Den ir inte ett
ideologiskt verktyg for att gora den fallna” virlden béttre. ”Gemenskap” och
”gudomliggodrande”™ dr alltid en interpersonlig utveckling mellan den levande
Gud och ménniskan. Det dr bara en person som kan dopas, inte en institution
eller en samhillsteori eller en filosofisk ideologi. Endast en person kan till sist
“frilsas” och "dterlosas” och fralsningen innebér alltid ett samspel mellan den
gudomliga, allsméktiga nddens gava och minniskans fria svar — aldrig den
magiska helgelsen av ett ting eller en tanke. Materian ar forvisso helgad i
nattvarden, men som det himmelska brod” som mdnniskan erbjuds att ta del
av. Och det ér naturligtvis bara levande och personliga vareler som verkligen
kan vara tacksamma, med andra ord verkligen delta 1 eukaristin,
tacksdgelsegudstjinsten. Just sddan dr kyrkan, och den enhet 1 Kristus som
den star for dr en enhet av levande, fria personer som har samlats genom den
Helige Andes kraft, och inte ndgon opersonlig institution som har upprattats
ovanfor dem.

Denna forsta och fundamentala personalism 1 den kristna tron — och darfor
ocksd 1 kyrko- och frilsningsldran — forstds pd ett ensidigt sétt av de
protestantiska ”fundamentalisterna” nér de reducerar kristendomen till en



personlig, kdnslomdssig upplevelse. Salunda forkunnar de ofta att
kristendomen bor “hélla sig utanfor politiken™ pé ett sddant sétt att det 1 sjdlva
verket innebér ett okritiskt accepterande av det sociala och politiska starus
quo. P4 samma vis leder 1 den ortodoxa Ostern en konstgjord atskillnad mellan
det ”andliga” och det “materiella” emellanat till samma praktiska slutsats.
Men, som fader Staniloe sé riktigt har pdpekat, den ortodoxe kristne tror pé
Ordets ménniskoblivande med en tro som finner i Ordet inte bara en subjektiv
sanning eller foremalet for en kdnslomaéssig upplevelse, utan den totala och
kosmiska Sanningen, alltings skil och mening, redan innan
manniskoblivandet. Denna tro dr forstds Kolosserbrevets teologi och den nar
sin hojdpunkt i den patristiska traditionen med S:t Maximos bekénnaren. Den
gor ansprék pé den kristna trons universalitet, ’katolicitet”. Den utesluter all
manikeism eller absenteism. /nget som har skapats av Gud ér ont 1 sig och
hela skapelsen dr ndgot som den kristne aktivt engagerar sig i. Denna kristna
tro uppenbarar emellertid ocksé for den kristne, som tar emot den i Kristus
fullkomnade gudomliga gnosis, hur annorlunda 4n Guds plan den fallna
vérlden &r, hur stark det ondas splittrande makt 4r och hur enastidende och
oersittlig for kunskapen om alltings sanna mening Andens dolda mysterium
ar. Eftersom den kristne vet hur man ndr den enda kéllan till hela skapelsens
verkliga mening forsoker han forst av allt att nirma sig denna kélla. Han
lockas inte av att aningsldst acceptera l6sningar som kommer frédn andra
kéllor. Han blir allt annat &n en “sekulérist”.

c) Enbart Kristus genom den Helige Ande ger dkta virde dt all form av sann
kyrkoenhet. Detta ord star 1 hogsta grad 1 centrum for den ekumeniska
dialogen 1 alla dess avseenden, men det far sirskild betydelse for den som
haller fast vid den ortodoxa kristologins principer. Om den uppstindne
Herrens verkliga nya liv faktiskt ar tillgdngligt for ménniskan kan det inte
ersdttas av ndgonting alls. Hér dr debatten mellan Barlaam frédn Kalabria och
S:t Gregorios Palamas pa 1500-talet av stort intresse for oss idag. Den rorde
sig om huruvida kunskap om och gemenskap med Gud verkligen ér givna
eller om de bara ar filosofiska antaganden. P4 samma sétt kan kyrkans enhet
betraktas antingen som redan given eller som ett mal for manniskans
anstrangningar och darfor ouppnéelig 1 sin fullhet. Helt tydligt forutsétter den
ortodoxa teologin det forstndmnda alternativet. Den ar forstds ocksd medveten
om spanningen mellan det redan givna och det dnnu ej uppnddda. Denna
motséttning dr inte en konstgjord opposition mellan institutionen och



skeendet. I sjdlva verket sammanfaller den med den paulinska motséttningen
mellan den ”gamle” och den ”nye” Adam. Den finns 1 varje méinniska, 1
kampen som var och en for med lidelse och synd. Kan kyrkan verkligen bli ezt
pa den “gamle” Adams villkor? Kan det finnas synd i denna enhet? Ar inte
atskillnad, splittring och konflikt oundvikliga varhelst ”sondraren” (diabolos)
fortfarande dger makt? Har inte begreppen enhet, kérlek och férsoning bara en
relativ betydelse 1 den fallna virlden? Jo, men inte i Kristus.

Niér vi ortodoxa stér fast vid att det enda ritta uttrycket for kyrkans enhet ar
att bekédnna Kristus, 1 fullheten av hans givna sanning och i fullheten av den
sakramentella gemenskapen, dé star vi alltsd helt enkelt fast vid den
ekumeniska rorelsens enda realistiska och acceptabla mél. Varldsradet har pa
sistone alltfor mycket engagerat sig 1 vad som har kallats ’horisontala fragor”.
Detta dr ett misstag, inte bara darfor att det gor att man vénder tillbaka till ’liv
och arbete” fran “’tro och ordning” (motséttningen ar teologiskt sett
konstgjord), utan ockséd darfor att det ofta per definition ar sondrande.
Medlemmarna i det nuvarande virldsridet kan tala med en stimma enbart om
och nér radet talar 1 kristna termer. Dess uttalanden och handlingar fir en
enande betydelse bara om de har tydligt kristen — alltsd ocksd Kristus-
centrerad — inriktning.

Det dr enbart om Kristus star 1 centrum som man kan undvika den ensidighet,
tvetydighet och rena falskhet som tyvérr utmirker den politiska varldens
’konsensuella uttalanden”. Om inte Kristus stér 1 centrum séndrar det
poltiska engagemanget, déarfor att viarlden — utanfor Kristus — dr hopplost och
definitivt splittrad. Moderna demokratier lyckas ibland handskas med denna
sondrade karaktir genom “maktfordelning” och andra former av “kontroll och
motvikt”. Men vdr enhet, liksom Kristi egen ontologiska enhet, dr inte den
politiska ”jamvikten” utan i Kristus. Den sondrade kristenhetens verkliga
tragedi dr att den dnnu inte har kommit 6verens om vad “enhet 1 Kristus”
betyder.

AVSLUTNING

”Bekédnna Kristus idag” skall bli ett stort tema for den ekumeniska dialogen
vid vérldsrddets fjirde samling. Bara det faktum att man har tagit ett sddant
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tema utgor ett svar pd den vidspridda kritiken att den ekumeniska rorelsen har
overgett sin ursprungliga kristna uppgift. Det ger ett utomordentligt tillfélle
till ett vialformulerat ortodoxt vittnesbord. Hur ofta 1 det forflutna har inte vi
ortodoxa teologer kint oss oformogna att uttrycka var sanna tro och véra
sanna kénslor, inte bara darfor att vi har varit oférberedda och obekanta med
Visterlandets teologiska utveckling utan darfor att ramen for debatten har
gjort det ortodoxa vittnesbordet sd vildigt svart! Nu fordndras situationen.
Man ber oss forklara vad vi menar med att bekédnna Kristus”. Man véntar sig
att vi skall ge tydligt uttryck for var uppfattning pa ett begripligt sitt, utan att
ge efter for frimmande problemstéillningar. Frestelsen att tala generellt och
repetera vilbekanta formuleringar ar alltid stark hos oss. Det ger oss en kénsla
av trygghet, men 1 sjdlva verket utesluter det oss ocksé fran dialogen. Den hir
gingen skall vi inte vara rddda for att tydligt sdga vad vi kinner. Dialogen har
forsatts pé ett omrade som alltid har tillhort oss. Véra vidsterlandska broder
véintar sig en utmaning frén oss.

Denna utmaning tror jag kan uttryckas 1 kortfattade och rentav kritiska
uttalanden som inte desto mindre rymmer ndgot mycket positivt (som S:t
Kyrillos Anathematism mot Nestorios). Bland dem bor man finna: 1) En klar
bekinnelse av Kristi gudomlighet och av inkarnationen som enhéndelse som
overtrdffar och nar bortom det “fallna” historiska forloppet, som darmed
forlorar sin makt att determinera kristen etik. De kristna star fria fran vérldens
skeenden och ideologier. De kan erkénna deras praktiska virde, men de ar
aldrig bundna av dem. 2) Forkunnandet av médnniskan som en gudscentrerad
varelse som har kallats till ’gudomliggérande” och av alla “vérldsliga”
antropologier som inte bara ofullstdndiga utan helt enkelt felaktiga. 3)
Sammanfattningen (som naturligtvis alltid har funnits hos de ortodoxa) att
kristen enhet kan uppnds endast om vi tillsammans tar emot fullheten av Guds
gudomliga géva till ménniskan och inte genom minimalistiska och reduktiva
scheman som accepterar forandringen och kallar det for ”pluralism™.

I min uppfattning skulle ett sddant ortodoxt bidrag till det ekumeniska
samtalet hjilpa att rddda det vid en tidpunkt d& ménga, bdde inom och utom
den ortodoxa kyrkan, har forlorat tron pd ekumeniken.

John Meyendorff
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