DET ONDA OCH TEOLOGINS BEGRANSNING

Hur skall man handskas med det onda i kristen teologi? I det f6ljande skall jag
ndrma mig denna fraga genom att ta upp vad som rimligen kan betraktas som
en annan intellektuell tradition, nimligen framstéllandet av teodicéer, och
forhallandet mellan teologin och denna andra tradition. Vad jag skall forsoka
visa dr att kristen teologi inte bor framstilla teodicéer samtidigt som den infe
bor ignorera det slags problem som teodicéerna forsoker svara pa. I stillet bor
den erkédnna att den star infor fragor som den inte kan svara pa och vara redo
att bekinna sddant som den inte kan f3 ritsida pa.'

I teodicéframstédllningarnas tradition, sdisom den kan observeras till exempel i
samtida religionsfilosofiska texter, ldgger man fram nagra satser — att Gud &r
allsméktig och allvetande, att Gud &r god och att det onda finns 1 vérlden —
och fragar sig hur de kan samsas med varandra. Problemet &r litt att forsta
och framstar som centralt for nédstan vilket slags religios troende som helst.
Det dr dessutom ett problem som kan anvéndas pedagogiskt — ett l&tt
framstillt och intellektuellt sett renskuret pussel som man kan ldgga fram
infor studenterna. Det &r ett pussel som man kan erbjuda olika 16sningar pa
eller pa vilket man kan bygga ett argument for Guds icke-existens, 1at vara
oftare 1 teorin &n 1 praktiken.

Det dr inte svart att hdvda, som vi strax skall se, att monstret for denna
frigestillning, sdsom vi finner det i religionsfilosofiska texter och liknande
platser, dr en typisk produkt av upplysningstiden snarare 4n en teologisk
tradition. Det 4r inte heller svart att i detta slags diskussioner om Gud och det
onda finna ett antal problematiska aspekter som noga har analyserats av
forfattare som Kenneth Surin och Terrence Tilley. Detta lamnar emellertid
frdgan Oppen hur en kristen teolog som ser bade teodicéernas ursprung i
upplysningstiden och problemen de rymmer skall stélla sig infor dem. En
mojlighet, som Surin och Tilley pa sinsemellan olika vis har utnyttjat, &dr helt
enkelt att forkasta hela den fraga som teodicéerna tar upp, byta &mne och
insistera pa att de kristna helt enkelt tinker och talar om det onda pa ett

! Jag star i tacksamhetsskuld till Isabel Wollaston och Philip Goodchild, som har kommenterat tidigare
utkast till denna text.



annorlunda vis. Man kan med andra ord betrakta den fraga teodicisterna
stdller som oberittigad. Detta dr dock inte den enda végen och jag skall
forsoka visa att det dr ett alldeles for drastiskt svar.

En annan mojlighet &r att acceptera teodicéns fraga, eller snarare att acceptera
att fragor av detta slag med ritta uppstar inom och omkring kristet tankande,
utan att for den skull folja med religionsfilosoferna nir de forsoker svara pa
sadana fragor. Om det ir ritt att betrakta teodicéframstillandets tradition som
nagot frimmande for den kristna teologin dr det 4nda nagot frimmande som
teologin kan ldra sig av, nagot frimmande som kan hjdlpa teologin att
definiera sin egen natur och utforska sina begrinsningar.

Detta dr naturligtvis ett abstrakt sétt att ndrma sig en diskussion om det onda.
Jag borjar inte med en diskussion om den elfte september, amerikansk
militarism, ekonomisk orittvisa, mianniskohandel eller ndgon annan samtida
forfarlighet. I stillet vinder jag mig direkt till frigan om hur ett akademiskt
tankesétt forhaller sig till ett annat. Det &r kanske alltid farligt for en
akademisk teolog att diskutera det onda. Det ligger alltid néra att bli anklagad
for att spela harpa medan Rom brinner eller rentav hjidlpa det onda pa ett eller
annat vis. And4 finns det somligt som kan sigas till forsvar for en diskussion
om den ganska abstrakta fraigan om forhallandet mellan teologi och teodicé.
For det forsta dr teodicéfradgan nagot som i hogsta grad fascinerar bade
studenter och andra med det minsta intresse for teologi (eller kanske dven
utan intresse for teologi). Gymnasister ar till exempel fascinerade av forsvaret
av den fria viljan. Ménga av dem bedomer teologiska uttalanden i andra
omraden efter den grad till vilken de bidrar eller ej till svaret pa frigan om det
onda. Om man ldgger infér dem négon tanke om synd och nad eller naturen
av Guds forhallande till skapelsen, kan de mycket vél forkasta den om de
uppfattar det som att den forringar den fria viljan och ddarmed forsvagar
argumenten for den. Att ga igenom teodicén — eller atminstone det rétta
teologiska svaret pé teodicén — r alltsd om inte annat av pedagogisk
betydelse. For det andra &r den instéillning jag hir kommer att forsvara —
nidmligen att det finns giltiga fragor som vi inte har nagra giltiga svar pa —
visserligen inte sdrskilt tillfredsstdllande pa det pastorala planet, men den dr
bittre dn de bada alternativen, som &r antingen att ge fel svar eller att visa ett
slags teologisk aggressivitet mot dem som stiller fragan.



I det foljande skall jag darfor sdga lite mer om vad jag menar med teodicé, ga
igenom ett antal skl till att undvika det (av vilka ndgra kommer fran Surin
och Tilley och négra fran mig sjédlv) och till sist 4gna mig at fragan vad detta
leder till for teologin. Lat oss komma ihag att det redan finns ett mycket
vanligt svar pa fragan om vad teologin skall gora om den inte dgnar sig at
teodicé, ndmligen att den 1 stéllet skall forkunna Guds lidande.
Forestédllningen om Guds lidande verkar fascinera professionella teologer
néstan lika mycket som den fria viljans teodicé fascinerar studenterna. Det
betyder att om man i dagens teologiska miljo finner en teolog som menar att
kristen teologi inte borde framstilla teodicéer, sa kan man vara néstan siker
pa att nasta fras eller stycke kommer att innehalla nagot om Guds lidande. Vi
skall emellertid inte f6lja den linjen hér, av skil som strax skall anges. Fragan
blir da vad man gor nir man varken tinker framstilla en teodicé eller anser
det ldmpligt att hdnvisa till Guds lidande.

Man finner en klassisk formulering av ’det ondas problem” hos David Hume,
som ldagger den i munnen pé Philo i del X av Dialoger om den naturliga
religionen:

”Vill han (Gud) forhindra det onda, men dr oférmogen att gora det? I sa fall ar
han maktlos. Kan han, men vill inte? Da ar han ond. Bade vill och kan han?
Varifrdn kommer di det onda?”’?

Det hor till religionsfilosofins vardag att framstélla detta eller liknande
problem, ge svar pa det och diskutera och analysera andras svar. Vad man
kallar det ondas problem 4r vad som dr mest centralt 1 &mnets kurser och
textbocker, mojligen med undantag for bevisen for Guds existens. Flera av
dem som har framstéllt de mest inflytelserika teodicéerna under de senaste
artiondena — Hick, Plantinga, Swinburne — dr saidana som har utdvat stort
inflytande som religionsfilosofer.’

? Philon kallar dessa fér “Epikuros gamla fragor”.

* Man kan gora en rad skillnader, bade i hur “det ondas problem” framstalls och i I6sningarna som provas.
Problemet kan presenteras som logiskt (kan man havda att Gud &r fullkomligt god, allvetande och allsmaktig
samtidigt som man sager att det onda finns?) eller som en fraga om bevisforing (kan férekomsten av
meningslos ondska i stopr kvantitet rdknas som bevis mot tron pa Gud och ddarmed gora pastaendet att Gud
finns mindre trovardigt?). Problemet kan vidare framstallas ateistiskt (som ndgot som pa avgérande eller



Aven om samtida religionsfilosofer ibland hénvisar till vissa tidiga gestalter
eller teman 1 traditionen — Hick &r till exempel kénd for att ta upp Augustinus
och Ireneaus teodicéer — sa finns det skal till att betrakta det som de haller pa
med som nagot som har fatt sin karaktir frimst under upplysningstiden. Vad
som dr mest pafallande &r att den Gud de diskuterar i férhallande till det onda
framstills som en abstrakt enhet med ett antal egenskaper, en Gud som kan
beskrivas utan hianvisningar till nagra sirskilda berittelser och utan att
diskutera inkarnationen, kristologin eller Treenigheten. Med andra ord ror det
sig om en allmin teistisk tro vars koherens de utforskar eller forsvarar.
Kristendomen uppfattas i allmdnhet som nagot man far fram genom att lagga
nagra extra trossatser till teismens grundsats.* Det ir inte bara det att Gud
diskuteras utan anknytning till det kristna tinkandets traditionella monster.’
Det onda diskuteras ocksa utan anknytning till nagot storre teologiskt
sammanhang, liksom det ondas forhéllande till Gud. Teodicén framstills som
ett problem man studerar for sig, ett enkelt formulerat filosofiskt pussel som
en teist maste ta itu med, snarare dn nagot som skulle kunna uppsta i ett
samtal om till exempel skapelsen eller Guds relation till historia eller
kristologi.

Inget av detta utgor 1 sig ett skal till att forkasta framstéllandet av teodicéer
sasom det sker hos religionsfilosoferna. Vad jag hittills har sagt visar att

betydande vis motsdger tron pa Gud) eller apologetiskt (som ett pussel troende dgnar sig at). Slutligen kan
de som vill ge svar férsdka gora en framstéllning av Gud och vérlden som verkligen férklarar det ondas
existens, eller sa kan de sikta lagre och lagga fram argument som visar att det onda inte utesluter Guds
existens eller gér den osannolik. | Plantingas framstallning ar det bara de férstnamnda som kallas for
teodicéer medan de senare, som motsvarar vad han sjalv gor, kallas "férsvar”. Jag for min del anvander for
det mesta begreppet teodicé i en vidare bemaérkelse som tacker alla forsok till svar pa vad som kallas det
ondas problem. Jfr inledningen till Marilyn McCord Adams och Robert Merihew Adamas, red. The Problem
of Evil (Oxford, Oxford University Press 1990) for en djupare diskussion angaende nagra av skillnaderna jag
har ndmnt. Rent generellt kommer sddana skillnader inte att vara av central betydelse for denna reflektion.
Man kan betrakta det slags forsvar Plantinga satter upp — ett som inte sager nagot om varlden som den ar
utan bara om hur den logiskt talat kunde vara — som mindre utsatt for kritiken som féljer har, men helt
kommer det inte undan.

4 Uttryckt i mera tekniska termer gor religionsfilosoferna skillnad mellan “begransad” och "utvidgad” teism.
Kristendomen ar ett slags "utvidgad” teism.

> Det kan invindas att det finns framstdende exempel pa kristna tdnkare fére upplysningen som var helt
redo att diskutera Gud pa ett sadant abstrakt satt, till exempel Thomas Aquinas i stora delar av Summa
Theologica. Det ligger utanfor ramen for denna text att ga pa djupet i denna fraga, men jag tror att man kan
saga att Aquinas och andra av hans slag i sjalva verket, trots de ytliga likheterna, holl pa med nagot helt
annat an upplysningstidens gestalter eller stérre delen av den samtida religionsfilosofin, bade vad betréaffar
sammanhang, mal, férutsattningar och form. For ett naraliggande argument, se Nicholas Wolterstorff, “The
Migration of the Theistic Arguments: From Natural Theology to Evidentialist Apologetics,” i Rationality,
Religious Belief and Moral Commitment, red. R. Audi och W. J. Wainwright (Ithaca: Cornell University Press,
1986). Jfr ocksa Fergus Kerr, After Aquinas, Versions of Thomism (Oxford, Blackwell, 2002).



sadana diskussioner &r av ett annat slag dn det mesta av traditionell kristen
teologi. Att teodicén &r sa priaglad av upplysningen dr visserligen tillrackligt
for att en kristen teolog skall borja undra om det trots allt inte finns nagot som
har slagit fel hir — tillrackligt for att lyfta den teologiska skolden, sa att séga.
Religionsfilosofernas fraimmande tillvigagangssitt utgor emellertid inte nagot
avgorande bevis for att det som de gor inte skulle vara av virde for teologin,
atminstone inte utan vidare argument. Filosoferna kan hdvda att de helt enkelt
framstiller problemets centrala logiska struktur i abstrakt form, sa att de béttre
kan koncentrera sig pa det — det &r ju trots allt s& man oftast kommer ndgon
vart i det intellektuella. Svaren de da finner kan sedan fyllas ut med
traditionella teologiska element. Vi kan emellertid for tillfallet Iimna at sidan
fragan om ett sddant tillvigagangssitt i princip kan accepteras, for det finns
faktiskt andra skl till att forkasta teodic€ernas olika argument.

Kenneth Surin och Terence Tilley gar i sina respektiva verk Theology and the
Problem of Evil och The Evil of Theodicy, till valdsamt anfall mot hela
teodicéverksamheten.® I centrum for den méngsidiga kritik de tvé forfattarna
gor star att teodicéer, enligt dem, har en tendens att forsitta bade forfattare
och ldsare i fel forhallande till det onda, eller mera exakt till bestimda former
av det onda. De forsoker att forsona oss med sadant som dr ont sa som vi inte
borde bli forsonade. Vad de som foresprakar teodicén verkar sidga &r att om
man ser tillrackligt langt och verkligen far det ritta perspektivet s ligger inte
allting sé daligt till. Det sker bland annat genom att diskutera det onda pa ett
abstrakt sitt, som nagot allmént, vilket ger oss tillfélle att bortse fran konkreta
former av ondska. Skulle teodicisterna avldgsna sig fran den helt allménna
nivan s dr det vanligen bara for att gora en skillnad mellan tva olika
kategorier av ondska, ndmligen det moraliskt onda och det naturligt onda. Det
ar en sarskillnad som enligt Tilley later oss forbise eller ignorera allt det som
gar fel utan att ha att gora vare sig med ett individuellt daligt val eller en
naturkraft.

Vidare talar de flesta teodicéer, om &n ibland lite trevande, om det storre goda
— Gud tillater det onda darfor att det pa nagot vis behovs i ett storre
sammanhang som dr mycket gott. Det kan vara en virld dir den fria viljan ar
mojlig och ddarmed ocksa kérlek, relationer, moraliska framsteg och

® | Surins fall &r attacken begransad till vad han kallar teoretiska teodicéer, i kontrast till sdkallade praktiska
teodicéer som han betraktar som mera giltiga. Detta ar en skillnad vi skall aterkomma till.



personlighetsutveckling och sa vidare, eller helt enkelt en virld som i sjédlva
verket dr den bista av alla mojliga virldar. Teodicistens frimsta uppgift dr att
visa att det storre goda verkligen inte &dr forestidllbart och inte pa nagot vis
mojligt om det onda avlédgsnas, sa att Guds allmakt inte forminskas. Allt detta
kan sdkert verka rimligt sa linge som man begrinsar sig till det onda som en
abstrakt foreteelse. Nér man stills infor konkreta former av ont héller det
dock inte méttet langre.

Ett numera staende sitt att visa detta dr att peka pa forintelsen eller sarskilt
hemska historier fran forintelsen. Kan ndgon med minsta moraliska kénsla
betrakta detta som acceptabelt och tillatet i avsikt att na ett hogra gott? En
annan klassisk metod &r att kalla pa Ivan Karamasov med sin 6vertygelse om
att att ingen som helst slutlig harmoni kan réttfardiggora att barn, eller ens ett
enda barn, svilter och dor.

Den mest genomgéaende och kanske ocksd minst manipulativa framstéllningen
av detta slags uppfattning som jag kinner till finns i Marilyn McCord Adams
verk.” Adams borjar med tva viktiga klargdranden. Forst gor hon skillnad
mellan a ena sidan Guds godhet till virlden i globalt perspektiv, och & andra
sidan Gud kiérlek och godhet till enskilda personer. Sedan inf6r hon en
kategori som hon kallar ’det fasansfullt onda”. For att framstélla en
fungerande teodicé menar hon att det inte rdcker med att visa att Gud
astadkommer tillrackligt mycket gott rent globalt tor att det onda skall
“besegras eller vdga ldttare” pa den globala vagen, sa att det goda kan ségas,
ndr man ser pa vérlden i sin helhet, overtriffa eller 6vervinna det onda. Man
maste ocksa visa att Gud dlskar och dr god mot varje mdnniska. Detta dr
nagot som blir alldeles sarskilt problematiskt for vanliga teodicéer nar man tar
med existensen av det fasansfulla onda i rikningen. Detfasansfullt onda dr
enligt hennes definition sadant som, ifall det skulle bli del av ens liv, gor att
man skiligen kan tvivla pd att livet alls kan vara ndgot gott for en.® Vissa av
de exempel hon riknar upp dr nir ’en kvinna blir valdtagen och hennes armar
huggs av; nir man utsétts for psykisk och fysisk tortyr som avser att forstora
ens personlighet; néar ens djupaste engagemang forrads ... Incest utford av en

7 Jfr till exempel “Horrendous Evils and the Goodness of God” i The Problem of Evil och i synnerhet boken
med samma namn, Horrendous Evils and the Goodness of God (Ithaca and London: Cornell University Press,
1999).

® Detta 4r en parafraserad version av hennes nagot mera tekniska definition som ges p4 sidan 26 i
Horrendous Evils and the Goodness of God.



fordlder ... Deltagande i nazisternas dodsldger; atombomber som sldpps dver
befolkade omraden”;’ nir man fortir sina egna barn eller rakar bli
anledningen till att den man mest &dlskar gér i doden. Ont av detta slag "gor i
ett slag slut p4 mojligheten av en positiv, personlig mening”, siger hon."” Det
dr inte bara att det viger tyngre dn allt annat gott och meningsfullt som kan
finnas i livet, s att det skulle behdvas massor av gott for att uppna jimvikt.
Nej, ont av detta slag besegrar, 6vervildigar och forstor allt som &r positivt 1

den drabbade personens liv, eller vekrar &tminstone gora det.

Adams menar att de vanliga traditionerna faller sonder nir man tar det
fasansfullt onda 1 beaktande. Inget hjdlper — inte den fria viljans existens, hur
bra den 4n formodas vara; inte mojligheten av kirleksfulla relationer och
personlighetsutveckling for mdnga minniskor i den stora vérlden; inte ens
forestillningen att detta dr den bésta av alla tinkbara vérldar. Med andra ord
skulle inget av allt detta ge en ménniska som fallit offer for det fasansfullt
onda, skdl till att betrakta sitt liv som nagot verkligen gott for henne sjéalv. Det
gar inte att sdga att Gud har varit god mot en sadan ménniska. En teodicé som
kan visa att Gud har varit god mot virlden i sin helhet men inte mot enskilda
personer dr, som sagt, helt inadekvat.

Om man gar med pa detta resonemang misslyckas de vanliga teodicéerna pa
ett avgorande intellektuellt plan.'' De kan helt enkelt inte pa riitt sitt ticka ett
stort antal mycket bestimda onda foreteelser som forekommer i var varld.
Vad kritiker som Surin och framfor allt Tilley gor &r att de foresprékar tanken
att ett sddant intellektuellt misslyckande ocksa har en moralisk dimension.
Om tedoicéerna fungerar pa sa vis att de uppmuntrar oss till att férsonas med
det onda och ga med pa det, ja, kanske inte ens se det virsta av det darfor att
det inte passar in i monstret, da dr de daliga for oss och 6ver huvud taget inte
bra.

Det dr en intressant friga om man kan beskylla teodicéerna inte bara for ett
intellektuellt misslyckande utan ocksé for ett moraliskt. Religionsfilosofer

® "Horrendous Evils and the Goodness of God”, s 211-212.

% Horrendous Evils, s 27.

1 Jag anvander ordet “vanliga” har, darfor att undantag maste goras for Marilyn McCord Adams egna
positiva forslag. Adams framstaller sitt verk som en 16sning pa det ondas logiska problem, sa i en vid
bemarkelse kunde det raknas som en teodicé. Hon vagrar emellertid envist att finna “moraliskt
tillfredsstallande skal till varfér Gud skulle ... tillata det onda” (s 53-54). | stéllet koncentrerar hon sig pa att
visa att Gud kan "besegra” det fasansfulla och ddrmed vara god mot individuella manniskor.



kommer sdkert att kdnna sig orattfardigt domda av kritiker som missforstar
deras anstrdngningar. Plantinga medger till exempel Oppet att hans teodicé
inte dr avsedd for pastoralt bruk. Han vet att det inte &r det ritta sétta att tala
till nagon som lider. Han dgnar sig inte at pastoralt arbete hir, han gor nagot
annat. Man kunde litt bredda det till att sdga att det inte dr teodicisternas
uppgift att ldra oss de ritta praktiska svaren pa bestdmda former av det onda —
kamp mot orittvisa, trost till de lidande, bekdnnelse och dnger for vara egna
synder och sa vidare — eller ens att det dr nodvandigt att vi far noga beskriva
och nimna dessa former av ont. Vad de dgnar sig at 4r en mera teoretisk
verksamhet som inte avser att ge oss moraliskt och praktiskt stod 1 livet 1
virlden. De kan for all del medge att allt detta andra — att se bestdamda former
av det onda och kunna svara pa dem — dr nagot som &r nodvéandigt, rentav
viktigare dn att framstilla teodicé€er, men tycker kanske inte att detta behover
minska giltigheten 1 deras eget teodicéframstéllande. Huruvida detta kan
accepteras som giltigt forsvar dr forbundet med storre fragor om vad
akademiskt tankande &dr och dess politiska och praktiska engagemang. Det kan
1 alla fall med sidkerhet hdvdas att om teodicéernas allminna stimning och
sista ord dr tillfredsstillelse — en kénsla av att det 1 grund och botten dr som
det skall med viirlden som vi ser den — d finns det #nd4 ett problem. Aven
om man inte stricker sig till att aktivt fordoma det som moraliskt otillrickligt
sa riskerar det att framsta som smaklost for den som inte fullkomligt
avskdrmar sig fran den omgivande verkligheten.

Till den kritik som jag hér har dragit fran Surin, Tilley och Adams — att
teodicéer inte kan handskas med olika bestimda former av ont och att de
uppmuntrar oss till fel slags forhallande till det onda — vill jag nu lagga
ytterligare en punkt. Nistan alla samtida teodicéer ar néira forknippade med en
vidspridd men beklaglig teologisk forutfattad mening om foljderna av
méinniskans fria vilja. Detta begrepp dr pa ett eller annat vis centralt for néstan
alla samtida teodicéer, antingen direkt eller inom ramen for vidare begrepp
som karaktédrsutveckling och sjilens tillblivelse. Utan att ge minniskan (och
kanske andra moraliska aktorer) frihet som oundvikligen kan anvindas 1 ont
syfte kan Gud inte skapa en vérld i1 vilken gott bruk av ménniskans frihet,
rdtta moraliska val, kédrleksfulla handlingar och relationer och gudstillvindhet
ar mojliga.



Bakom denna néstan alltid forekommande aspekt av teodicéerna ligger
formodandet att det gudomliga och det skapade befinner sig och maste
befinna sig i ndgot slags tdvlan. Ju mer Gud gor, desto mindre kan vi gora. Ju
mer Gud verkar, desto mindre 4r vi fria. Om vi skall bli verkligt fria att gora
det goda, svara pa varandra och svara pa Gud, dd maste Gud nagon gang,
nagonstans, dra sig undan. Ménsklig frihet forutsitter Guds icke-inblandning,
atminstone nir valet sker, och det dr ocksa i denna ménskliga frihet, som ar
nagot mycket gott, som en betydande killa till det onda ligger.

Allt detta tas for det mesta for givet i dagens tinkande.'” En handling kan inte
vara bdde fri och determinerad pa en och samma gang. Antingen dr den fri
eller sa ar den orsakad, men inte bada tva samtidigt. Att sdtta dem i kontrast
pa detta sitt dr emellertid inte den enda utvédgen nér det giller att tinka pd hur
Gud forhaller sig till Guds skapelser. Man kan ocksa séga att ju mer Gud
verkar som skapare, desto mera existerar vi till fullo, och ju mer Gud
engagerar sig med oss, desto friare dr vi. Det kan stimma att i den man mina
handlingar determineras av skapade orsaker dr de inte fria, men det foljer inte
dédrav att Guds roll i min handling spelar samma roll. Det kan ocksa vara sant
att jag som foralder maste dra mig tillbaka for att ge mina barn tillborlig
frihet, men det betyder inte nodvindigtvis att Gud maste dra sig undan fran
oss for att ge rum for var frihet. Tdnker man sa innebér det, sasom jag
framstiller det, att man blandar thop Gud med den skapade varelsen — att man
utgar fran att Gud &ar verksam pa samma niva som vi och att hans handlande
oundvikligen star i konkurrens med och stor de skapade varelsernas. Som jag
framstiller det behdver min mor halla sig pa ett visst avstand for att lata mig
som vuxen bli mig sjalv, men Gud behdver snarare halla sig sa ndra som
mojligt for att nd samma mal."

2 iy Kathryn Tanner, God and Creation in Christian Theology (Oxford, Blackwell, 1988) fér ett argument
betraffande den typiska moderna férvrangningen av det traditionella kristna sattet att stdlla Guds
herravélde i forhallande till det han gér genom de skapade varelserna.

 Det bér anmirkas att religionsfilosoferna dr val medvetna om att den fria viljans forsvar ar avhangigt vad
som kallas "ofdrenlighetssynen” pa friheten — det vill sdga forestallningen att frihet &r oforenligt med
determinism — och att det finns sddana som foresprakar motsatsen, alltsa férenlighet. Vad jag har beskriver
kan betraktas som ett slags forenlighetsldara, men det ar inte férenlighetslara i dess vanliga, filosofiska form.
Om man utgar fran det jag har visat pa forblir man, eller kan man atminstone forbli, oférenlighetslaran
trogen inom ramen for skapade orsaker. Man kan saga att frihet ar att inte determineras av nagon skapad
orsak. Aven om jag framstiller ett slags férenlighetslara ar det alltsa inte forenlighetsldran s som den
vanligen uppfattas.



Man skulle ga bortom grinserna for detta studium om man ville utforska de
formoderna teologiska kéllorna till detta slags tinkande hos S:t Thomas och
andra, betrakta dess samtida forespridkare som Herbert McCabe eller Kathryn
Tanner eller undersoka om det dr mojligt att forsta naden pa ett icke-pelagiskt
sdtt utan ett sadant synsétt. Det dr emellertid mojligt att helt kort ange tva skl
till att foredra detta synsétt framfor dess alternativ. For det forsta ger det god
hjilp att bevara skillnaden mellan skapare och skapat, mellan Gud och
ménsklighet, inte genom att géra Gud avldgsen och frimmande {for oss utan
genom att insistera pa att Gud dr ndrmare oss @n vi ens kan forestilla oss. For
det andra undviker det en farlig sak som det kontrasterade synséttet mycket
latt kan leda till, ndmligen att vi uppfattar Gud som fjéarran fran det mesta av
det som vi i sjalva verket mest uppskattar och respekterar i var virld. Detta ar
nagot som Nicholas Lash papekar i en rad fragor i Believing Three Ways in
One God: ”Gér inte Gud stider likavil som stjirnor? Ar Guds sjilvutgivande,
Andens nirvaro, inte lika nira och direkt grundldggande for 16ften och for
symfonier som for plutonium och slam?”'* Om vi utgar frén att det som &r
friast i det ménskliga pa nagot vis méste ske pa avstand frn och dr oberoende
av Gud, da maste vi sdga att medan den naturliga vérlden helt klart &r Guds
skapelse sé dr allt som kommer av civilisationen forknippat med skaparen
bara pa avlidgset och indirekt siitt.

Vad vi har kunnat konstatera dr alltsd att ménniskans och kanske andra
skapade varelsers frihet spelar en avgorande roll 1 nédstan alla samtida
teodicéer och denna frihet kan for det mesta spela en sadan roll bara darfor att
den formodas vara oberoende av Guds kontroll. Gud begrénsar sin
verksamhet for att ge rum &t var frihet. Om vi forutsitter att Gud i sjédlva
verket dr den som ligger bakom véra handlingar nér vi dr som friast, da
hjélper det inte alls att fora in friheten i teodicédiskussionerna. Det gor det
bara virre. Om Gud ir ursprunget till vara fria handlingar och i synnerhet till
vara goda girningar, later han da var frihet springa fel?

Man kan forstds vianda pa argumentet hdr. Manga bland de moderna tdnkarna
skulle kanske svara pd den just beskrivna icke-konkurrerande forstaelsen av
Guds och ménniskans verksamhet pa foljande vis: allt detta &r i sin ordning, i
den man det alls ar begripligt. Men vad sédger vi da om det onda? Hur kan
man alls forklara var synd kommer ifrin om man pastar att Gud &r sa néra

" Nicholas Lash, Believing Three Ways in One God (London: SCM, 1992), s 51.
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inblandad i ménniskans fria handlande? Jag har visat pa ett problem med
teodicéerna, nimligen att de forutsitter att Guds och ménniskans handlingar
konkurrerar med varandra; men andra kommer att sdga att den foreslagna,
icke-konkurrerande uppfattningen av Guds verksamhet har just det problemet
att den inte kan vara del av nagon teodicé, den kan bara tystna nir den stélls
infor det faktum att nagot har gatt snett.

IT

Vi kan nu ta upp den fraga som forst stdlldes. Om det finns skl att inte

»15 eller

anamma nagot av de foreliggande “’svaren” pa “’det ondas problem
nagon variant eller kombination av dem, vad skall da den kristna teologin
gora nar den stills infor just detta problem? Vad jag foreslar ar att det finns
tva grundldggande alternativ. Ett dr att forkasta fragans giltighet, véigra att alls
diskutera problemet och dirmed “byta 4mne”. Detta dr vad Kenneth Surin och
Terrence Tilley gor pa lite olika vis. Det finns mycket som talar for detta, men
jag anser att det kan betraktas som en 6verreaktion. Det andra alternativet ar
att acceptera fragan och dess giltighet, men att erkdnna att den kristna
teologin dr fullkomligt ur stand att erbjuda ens borjan pa ett svar. For att vara
mera exakt dr det kanske inte just denna frdga som behodver accepteras utan
snarare det faktum att fragor av detta slag, fragor med liknande struktur, med
ritta uppstar bade i méanniskor liv och i teologiska system. De bor kanske inte
spela lika stor roll 1 det kristna livet eller 1 den kristna teologin som de gor i

religionsfilosofin, men de ar likafullt giltiga.

Terrency Tilley dr valdsammast i sitt forkastande av allt som har med teodicé
att gora. Teodicéer ir destruktiva framstéllningar som suddar ut och beféster
det onda. Vad bér vi d siitta i teodicéernas stille? A ena sidan foreslar
Terrence att vi bekdmpar teodicéerna i sig. De bor visas motstand, avbrytas,
motsigas och dverges. A andra sidan bor vi striva efter att avsldja det onda
("identifiera dess olika former™), uppticka dess orsaker ("forsta hur det

' Det finns ett undantag. Som redan namnts ovan har jag inspirerats av Marilyn McCord Adams kritik av
andra samtida religionsfilosofers teodicéer, men jag har egentligen inte angett nagra skal till att forkasta
hennes egna positiva forslag. Det ar sant att hon pa ett satt ger svar pa det ondas problem genom att visa
hur Gud kan framstallas som rent logiskt oférenlig med det onda, men hon undviker att ge ett “svar” som
andra gor. Det vill sdga att hon inte vill svara pd fragan varfor Gud later det onda ske.
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uppkommer”) och gora oss av med dem (”stirka det forsoningsverk som skall
overvinna dem”).'® Kort sagt skall vi slidppa frigan i dess abstrakta och
allménna form och koncentrera oss pa vad som kan goras i forhallande till
konkreta former av det onda.

Surin daremot forkastar inte teodicén helt och hallet, utan forkastar
“teoretiska” teodicéer till forman for vad han kallar ”praktiska teodicéer”.
Han betraktar som teoretiska teodicéer sdidana som dgnar sig at det ondas
begriplighet, den logiska mojligheten av bade det ondas och Guds existens
eller det ondas betydelse som argument (om det borde ridknas som skél for att
inte tro pa Gud). Praktiska teodicéer ar sddana som forsoker svara pa fragan
om vad Gud gor och direfter vad vi gor for att 6vervinna det onda och
lidandet."” For exempel p& sddana praktiska teodicéer vinder han sig till
Dorothée Solle, Jiirgen Moltmann och P. T. Forsyth. Hér dr det inte fridga om
att forklara det onda eller forklara hur det onda kan finnas 1 en vérld som
skapats av en god Gud, utan snarare om att utforska hur Gud svarar pa det
onda — hur Gud identifierar sig med och lider tillsammans med sina skapade
varelser och gor att de raddas.

Surin presenterar det han gor som ett skifte i strategi och tonvikt fran ett
abstrakt, teoretiskt och metafysiskt tillvigagangssitt till ett sétt att handskas
med problemet som &r konkret och koncentrerat och har korset som
mittpunkt. Det kan inte fornekas att det som Surin tar upp — den teologiska
reflektionen om korset och frilsningen, fragan om Guds svar pa det onda — &r
avgorande for ett komplett kristet svar pa det onda. Det spelar faktiskt rent
allmint en storre roll an ursprungsfragorna (hur uppstod det onda, hur &r det
majligt, varfor tillit eller tilliter Gud det 6ver huvud taget). A andra sidan har
emellertid Surin inte bara skiftat strategi och tonvikt, som han verkar formoda
— han har bytt &mne. Han ger inte ett bittre svar pd frigan &n vad teodicéerna
vanligen gor eller ett béttre tillvigagangssétt for att handskas med deras
problem. Han sldpper deras fraga, deras problem, och tar upp nagot annat i
stéllet.

Ett skl till varfor Surin inte anser sig byta @mne &r att forestillningen om den
lidande guden spelar en viktig roll i de sékallade praktiska teodicéerna.

® Terrence Tilley, The Evils of Theodicy (Washington, D. C.: Georgetown University Press, 1991), s 250.
7 Kenneth Surin, Theology and the Problem of Evil (Oxford, Basil Blackwell, 1986), s 67.
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Varken Surin eller de forfattare han tar upp hivdar att det faktum att Gud lider
gor det onda, eller ens lidande, till ndgot gott i sig eller att det forklarar varfor
Gud i forsta hand tillater det. Inte desto mindre &r det nagot som ofta anses
tillrackligt for att rdrtfirdiggora Gud i en lidande vérld. Salunda finner vi
Surin 1 fard med att berommande citera uppfattningen att ’en fralsningens
Gud skulle rittfardigas i sitt skapande av en vérld med sd mycket smérta och
lidande enbart om han var redo att dela smértans och lidandets borda med
dem han har skapat.”'® Detsamma med motsatsen: "Den Gud som fristiller sig
frén offrens lidande kan inte réttfardigas, varken av méanniskor eller av sig
sjalv.”" Hir finns alltsé en forbindelse mellan Surins tva grupper av tinkare.
Alla dr de engagerade 1 teodicé 1 den bemirkelsen att de dr engagerade 1 att
rattfardiga Gud.

Hjilper verkligen forestidllningen om Guds lidande att rittfardiga Gud? Man
kan argumentera mot det pa ganska allmén grund. Teologer som gor det
forkastar en tradition som ar missforstadd och vanstélld och som i sjdlva
verket, atminstone i vissa fall, ndrmar sig tanken om Gud pa ett bittre och
mera givande sitt 4n det som de vill ersitta den med. Det ligger dock utanfor
ramarna for denna skrift att gora det.”® For att vara mer exakt ir det i vilket
fall svart att se hur Guds lidande verkligen kan hjdlpa nér det géller att
handskas med det onda. Om Gud verkligen behover rittfardigas sa racker det
inte med att sdga att han lider for att det skall ske. Att jag gor mig sjélv illa
nir jag misshandlar mina barn gor inte misshandeln mer acceptabel. Om man
menar att det finns en niva pa vilken Gud dr ansvarig for det onda eller
lidandet, om det nu dr darfor att han orsakar det eller tillater det eller darfor att
han skapar en virld i vilken det sker, sa dr det svart att se hur det skulle
minska hans ansvar for det att han sjélv deltar 1 lidandet.

*® Ibid.

 Ibid., s 149.

%% Jfr den genomtankta och imponerande argumentationen i Thomas Weinandys bok Does God Suffer?
(Edinburgh: T & T Clark, 2000). Jag skulle vilja ldgga till hans argument att ndr en samtida teolog sager att
Gud lider och en traditionell teolog sager att Gud éar lidelsel0s, sa befinner de sig inte nédvandigtvis pa
samma niva. Den ene férkunnar inte nédvandigtvis vad den andre fornekar. Att sdga att Gud ar lidelselos
och bortom all férandring ar, kan man sdga, detsamma som att havda att vissa kategorier 6ver huvud taget
inte kan anvandas till att tala om Gud. De kan pa sin hojd bidra till en bild av vad Gud liknar. Det &r en fraga
om grammatik snarare an om avbildande. Darfér vore det fran en sadan traditionell synvinkel sett precis
lika olampligt att beskriva Gud som statisk som att beskriva honom som satt i rérelse. Om detta stammer
havdar egentligen inte nutida teologer det som tidigare teologer forkastade, de bara bryter en grammatisk
regel som tidigare teologer ansag att de maste folja.
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Det foreligger dessutom en viss risk for att de som foresprakar en lidande Gud
faller 1 samma félla som teodicisterna 1 det att de forminskar det fasansfulla i
det onda och erbjuder ett perspektiv i vilket alltihopa, pa nagot plan, redan &r
acceptabelt. De verkar dtminstone liksom teodicisterna astadkomma ett slags
intellektuell 16sning till Gud och det onda, sa att disharmonin mellan var
gudsbild och vart medvetande om det onda i védrlden omkring oss forsvinner
och de tva forsonas i tanken pa att lidandet redan finns i Gud. Moltmann talar
faktiskt inte bara om Gud som lider i Auschwitz utom om Gud 1 sitt lidande
som en trostekilla for dem som var i Auschwitz.*' Nir man tinker efter dr
detta ganska intressant. Moltmann sjilv var inte 1 Auschwitz. Han hénvisar
inte till nagra bestdmda vittnesbord om att nagon i Auschwitz fann trost i
denna forestillning.”> Han vill ta Auschwitz pa fullt allvar och édnd4 dimpar
han var uppfattning av lidandet dir genom att hdavda att de som var i
Auschwitz fann trost. Att forsdtta Gud mitt i ondska och lidande borjar alltsa
pa nagot vis att gora allting acceptabelt. Det gor Auschwitz till nagot som kan
fogas in i och tas om hand av vér kristna teologi. Den kristne har placerat sin
Gud mitt 1 det och nu har det timjts en smula, det hotar inte ldngre att sétta
stopp for teologin.

Det finns en risk for att tonvikten pa Guds lidande blir lttvindig, i synnerhet
om det framstills som nagot nytt och betydelsefullt. Vad Moltmann gor kan
uppfattas som att de kristna tar dver judarnas lidande utan berittigande . Det
ar emellertid inte bara i relationen mellan kristna och judar som négot kan ga
fel hir, utan ocksa i relationen mellan kristna och ateister. Att hdvda att Gud
lider gor det alltfor litt for en teolog att forsétta ateister 1 en besvarlig position
— det gar inte langre att anklaga Gud eftersom han nu sjéilv lider mer 4n nagon
annan.** Det kostar naturligtvis inte teologen ndgot att efter eget behag

> 7Gud led ocks3 och gav sa trost i detta helvete, dar det manskligt talat inte fanns nagot att hoppas pa.”
History and the Triune God (London: SCM, 1991), s 29.

% Det maste sdgas att Moltmann sager detta om Gud som lider tillsammans med méanniskan och ger trost i
ett vidare sammanhang av “sadant som har kommit fram under teologiska diskussioner mellan judar och
kristna efter Auschwitz”.

> Eér kritik av Moltmanns mycket inflytelserika bruk av en historia fran Elie Wiesel, se J-B Metz, "Facing the
Jews: Christian Theology after Auschwitz” i Fiorenza and Tracey, red. The Holocaust as Interruption
(Edinburgh: T&T Clark, 1984), citerad i Theology and the Problem of Evil, s 124, samt Marcel Sarot,
“Auschwitz, Morality and the Suffering of God,” Modern Theology 7 (1991), 135-152.

** Inom ramen fér manskliga relationer skulle detta ofta framsta som i hdgsta grad manipulativt. Férestall er
en foradlder som anklagas for att ha gjort sina barn illa pa nagot bestamt vis och som forsvarar sig med att
beratta hur mycket han eller hon har utstatt for barnens skull.
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tillskriva Gud vilken grad av lidande som helst, men det gor det enkelt att ta
lidandet pa allvar och kanske rentav kénna sig sta pa offrens sida.

Kritiken har bara skisserats 1 stora drag och dr hogst kontroversiell. Oavsett
om man betraktar den som giltig eller ej dr det klart att det inte ger nagot
direkt svar pa teodicéfragan att ta upp Guds lidande, atminstone inte i dess
vanliga upplysningsvariant. Det dr darfor som Surins 6vergéng fran teoretiska
till prtaktiska teodicéer faktiskt innebér att man byter dmne.

Surin ndmner eller antyder dock ett skl till att hans &mnesbyte kan beréttigas
— ett skl till att sldppa fragan som gar bortom det faktum att alla dess svar ar i
hogsta grad otillfredsstillande. Eftersom den dr framstélld av
upplysningstiden dr fragan problematisk i sig sjalv. Surin lyfter fram korsets
teologi och i dess perspektiv “uppenbaras Guds sanna gudomlighet pa den
korstiste Jesus av Nasarets kors”. Om detta &dr sant kan det enligt Surin vara
sa att

”den treenige Gudens sanna gudomlighet ... faktiskt star i motsittning till
teodicisternas vasentligen metafysiska uppfattning av Guds vésen. Det 4r det
slags uppfattning som gor att teodicisten kan tala om gudomliga attribut som
allmakt, allvetande och godhet utan att ndmna korset eller treenighetslivet 1
(de kristnas) Gud.”*

Med andra ord kommer sjédlva de termer med vilka problemet formuleras fran
en felaktig filosofisk teism. Man kan byta @mne inte bara darfor att fragan inte
kan besvaras utan dérfor att det dr en sa problematisk fraga att den aldrig
borde stillas.

Ar det di inte berittigat att betrakta det ondas problem, sdsom det framstills
av religionsfilosoferna, enbart som en upplysningsprodukt, och dirmed som
nagot den kristna teologin lugnt kan forbise? Mycket kan sédgas till forman for
denna uppfattning. Det dr uppenbart att under upplysningstiden fick fragor om
det onda av detta slag en betydelse, en intellektuell vikt och sjidlvklarhet som
de aldrig tidigare hade haft. Det dr uppenbart att det ondas problem sasom det
presenteras av religionsfilosoferna inte &r en tidlos fraga utanfor historiens
ramar, ett universellt ménskligt pussel. Ménniskor 1 olika samhéllen och olika

% Theology and the Problem of Evil, s 67.
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delar av den kristna traditionen har formulerat mycket olika slags fragor nar
de har stillts infor olika former av det onda. Som redan har papekats finns det
dessutom nagot som dr mycket frimmande for kristendomen i
upplysningstidens abstrakt framstillda Gud med sitt eller dess abstrakt
framstéllda och bestimda antal attribut.

Trots allt detta dr det emellertid en alltfor enkel ldsning att bara ignorera det
ondas problem sasom upplysningstiden presenterade det. Mer @n en Kkristen
teolog vill nog hélla med Surin om att kristen teologi inte fungerar med en
abstrakt Gud som har ett antal egenskaper, men oavsett om de gor det darfor
att de haller pa betydelsen av den fortlopande berittelsen for den kristna
tanken eller dérfor att de liksom Surin anser att den kristna
grunduppfattningen utgar fran kristologin och korset eller av nagot annat skal,
sa dr det andd mycket troligt att nagot av upplysningstidens problem, nagon
version av det eller nagot som liknar det, kommer att komma tillbaka och
spoka.

Lat oss till exempel formoda att man i kristet tdinkande, om det forstas rtt,
inte leker med en statisk gudomlighets postulat utan snarare koncentrerar sig
pa och verkligen trader in i en berittelse om hur Gud handskas med virlden.
Lat oss ocksa formoda att det &dr en beréttelse som riktar var uppmirksamhet
till sddant som forbunden mellan Yahveh och Israel, ménniskornas uppror och
Herrens trofasthet, snarare én till abstrakta begrepp som allmakt, godhet och
medgivande av det ondas existens. Allt detta kan vara sant, men det méste
ocksé sédgas att det dr en berittelse som inte bara stricker sig framat, till en
vintad eskatologisk 16sning, utan ocksa bakat i tiden, till varldens skapelse.
Och Gamla testamentets anspelningar hér och var pa nagot som ser ut som en
ursprunglig konflikt mellan Gud och vattniga, monsterlika kaoskrafter &r,
atminstone om berittelsen framstills pa det traditionellt kristna sittet,
definitivt underkastad bilden av Gud som styr i allsméktig frid utan motstand
och 1 kontroll av allting. Berittelsen ror sig forvisso mest om hur Gud
handskas med oordning, avbrott, kaos, olydnad och uppror, men den
framstélls dnda pa sadant vis att det atminstone inte dr onaturligt att stélla sig
fragan hur allt detta kunde tringa in i en beréttelse som borjade sa fridfullt
och vilordnat. Berittelsen dr inte uppbyggd omkring dessa fragor, men den dr
gjord pa s vis att man kan stilla en sddan frdga, som &r néra sldkt med
teodicisternas fraga.
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Eller 1at oss formoda att vi sdger, som de tdnkare gor som Surin foredrar, att
kristen teologi borde ha korset som mittpunkt och definitivt vara
kristocentrisk. Korsets teologi och kristocentrismen blir emellertid
betydelsefulla enbart om Kristus pa korset ocksa dr den som var med vid
skapelsen, den “genom vilken allt blev till”. P4 nytt finns hér en 6ppning for
en nira slikting till teodicisternas fraga. Hur kunde det bli sa att korset behovs
om nu Kristus dr den allsméktige skaparen? Surin verkar siga att detta inte ar
ratt fraga att stidlla, men om man inte foljer Marcion och helt enkelt frigor
skaparen fréan frilsaren, sa verkar det som om detta dr en fraga som korsets
teologi kommer att std 6ppen for.

Aven om det klassiskt formulerade “ondskans problem” inte dyker upp inom
den kristna teologin verkar alltsa ndgot som ganska mycket liknar det ofta
skymta bland kulisserna. For att ta ett sista exempel, lat oss formoda att man
sdger: de kristna, 1 motsats till toedicisternas teister, forsitter sig inte i en
tidlos och abstrakt situation som priglas av att ’det onda finns” och att “det
finns (eller kan finnas) en god, méktig och allvetande Gud”. De forsitter sig
snarare 1 en bestamd tid 1 fralsningshistorien, mellan inkarnationen, korset och
uppstandelsen (nar dodens och morkrets krafter definitivt besegrades och en
forsoning mellan Gud och virlden 1 princip uppréttades) och eskaton, nir allt
detta skall fullkomnas en gang for alla. Detta limnar dock en 6ppning for
frdgan varfor det drojer mellan dessa tva moment. Varfor denna langa period
under vilken krig och svilt, sjdlvforddarvande synd och lidande sker, och Kristi
seger sa ofta inte syns?

Om man forflyttar sig fran upplysningstidens abstrakta teism till ett kristet
perspektiv tar alltsa det ondas begrepp nya former och man talar pa annat sétt
om det onda i forhéllande till Gud. ”Det ondas problem”, sa som det
formulerades av religionsfilosoferna, uppstar kanske inte, men liknande, mera
konkreta och till omstdndigheterna anpassade varianter av fragan kan
fortfarande stéllas. Det giller inte bara for teologiska system. Sadana fragor
uppstar ocksa for vanliga troende, i synerhet nir de ser hur andra ménniskor
lider, fornedras, forlorar hoppet och slutligen dor.

Det far sdgas att sadana fragor inte &r lika centrala i kristet tinkande och
handlande som det ondas problem ér i religionsfilosofin. Man kan vara
misstinksam mot teologiska system som byggs upp med dem som mittpunkt
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och skulle nagon bli helt forlamad av sddana fragor vore det kanske bra att
uppmirksamma honom pa just det som Surin tar upp — vad Gud gor och vad
vi borde gora 1 gensvar till det onda. I vilket fall bor verkligheten och
giltigheten av dessa fragor inte fornekas. Man kan, med tanke pa
upplysningstidens arv, rentav sdga att medan sadana fragor inte alltid behovde
uppsta eller besvaras i féormoderna teologiska system, uppstdr de verkligen i
vart samtida sammanhang och mdste besvaras. Man kan inte 6nska bort
upplysningstidens inflytande.

Vad jag foreslar ar alltsa att dessa fragor, dessa konkreta och teologiska
versioner av vad som kan kallas det ondas problem”, bor erkdnnas som
fullkomligt giltiga samt fullkomligt obesvarbara. De kristna tror att Gud
fréalser och litar pa att Gud till slut skall fa gott att komma ur allt forestéllbart
ont. Detta gor dock inte det onda gott, inte heller forklarar det dess existens
eller later oss forsta hur det kan ske i en kérleksfull och trofast Guds skapelse.
Vi kan naturligtvis redan emellanit se hur det goda kommer fran det onda,
och det dr nagot vi maste striva efter. Lidande kan leda till mognad, synd ger
tillfalle att atervianda till Guds forlatelse med tillforsikt och tacksamhet och
lita pd& honom. Men vi kan inte gora detta till forklaringar, delvis dirfor att
lidandet ocksa, oberoende av den som lider, kan fora med sig forddrvelse och
sonderfall och synden kan nira sig av sig sjdlv och fortsitta sitt verk. Nir vi
ser att det kommer nagot gott fran det onda kan vi betrakta det som borjan pa
Guds efterldngtade verk, men inte som borjan pa nagot slags forklaring.

Jag ndmnde att det uppstar fragor som inte bor asidoséttas och inte kan
besvaras. Ett annat sitt att formulera detta dr att séga att det ligger 1 den
kristna teologins sjdlva natur att framstilla satser eller monster av satser — a
ena sidan Guds godhet, trofasthet och skaparkraft, & andra sidan den
sonderbrutna skapelsen — som den inte kan jamka samman eller forklara. Pa
vissa punkter bor alltsd systematisk teologi (om nu nagon sadan finns) vara
om inte systematiskt osammanhéngande sa atminstone systematiskt dissonant.
Precis som troende kanske maste leva med nagot ont som de inte kan forsta
eller foga in i en storre, positiv bild, maste kanske ocksa teologerna leva med
punkter av bristande systematiskt sammanhang som de inte kan gora sig av
med ens genom att forkasta problemet och byta @mne, och som vi inte kan
l6sa ens genom att sdga att Gud lider.
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Typiska teodicédiskussioner lagger fram tre pastaienden som forefaller
motsiga varandra: Gud 4r miktig, Gud 4r god, och det onda finns. Vad som
star pa spel hir kan sammanfattas genom en variant pa detta tresidiga
problem. Man kan i stillet sdga att det finns tre sidor av den kristna teologin.
De ir alla lika onskvirda, men kan inte alla forverkligas. Teologin borde ge
en fullkomlig, kristen bild av Gud, den borde till fullo erkénna eller
atminstone ge rum at den oréttvisa, skrick och tragedi som vi deltar i och ser
runt omkring oss. Den borde ocksa vara sammanhingande. Vad jag menar dr
att allt detta inte kan uppnas. Nagot maste sldppas. Processteologin skdrper
den traditionella gudsbilden for att astadkomma ett sammanhéngande system
som ger rum for det onda. Jag har angett hur teodicéerna tenderar till att
sldappa det fulla erkdnnandet av det onda for att bevara vad som atminstone
uppfattas som den traditionella gudsuppfattningen och @nda forbli
sammanhingande.?® Det som jag foreslér ir att uppoffra vare sig gudsbilden
eller erkéinnandet av det ondas djup och omfattning i Guds virld, utan snarare
mojligheten av en tydligt sasmmanhiingande teologisk vision.”’

111

Vad jag har foreslagit dr nagot som har framstéllts med olika, enbart samtida
stidllningstaganden som bakgrund — teodicéer som religionsfilosofer har lagt
fram under de senaste artiondena och teologisk kritik av dem. Det kan
emellertid vara vért att sdga nagot i all korthet om hur ett sadant
stallningstagande forhaller sig till klassiska diskussioner om det onda (alltsa
frén fore upplysningstiden), som till exempel dem man finner hos Augustinus
och Aquinas. Man maste medge att dessa tidnkare erbjuder storre forklaringar
pa varfor Gud tillater det onda, utifran en forestidllning om vad som kunde
kallas vérldsalltets fullkomlighet. Man kan emellertid ocksé se hur nagot som
kanske inte dr en systematisk brist pd sammanhang, men atminstone en

% Kyrkans Dogmatik |11, 3 inleder Karl Barth sitt stycke om ”intigheten” med en diskussion om teologins
sonderbrutna natur och det faktum att teologin maste berdtta om hur det ar utan att "forvrangas till ett
system”. Han sjalv verkar emellertid néra att géra detta nar han darefter tar upp Guds “hogra” och
”vanstra” hand och framstéller intigheten som det som Gud inte vill, sa att “det som verkligen motsvarar
vad Gud inte vill ar intigheten”.

7 Jag foresprakar inte att man lagger fram logiskt oférenliga forslag utan snarare att man tror pa ett antal
satser som man i en nagot vidare bemarkelse inte kan fa att gd ihop. Det kan finnas nagot annat perspektiv
i vilket de alla gar ihop, men det ar i sa fall ndgot vi inte ens kan forestalla oss.
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systematisk brist pa forklaring, kommer in i deras teologi genom det sitt de
anvinder begreppet privatio boni pa. Det onda dr det godas avsaknad, men det
ar svart att inom ramen for dessa scheman forsta varifran bristen som sadan
kommer. Enligt Aquinas, till exempel, dr Gud den forsta orsaken till allt som
finns, men det gor inte Gud till det ondas orsak, eftersom det onda ju inte
finns utan &r en brist. Men varfor finns denna brist — varfor dr somligt inte till
fullo sa som det borde vara? Om man soker inom hans system for en
forklaring pa varifran sjilva bristen kommer, hur denna avsaknad uppstar, i
synnerhet nir det giller avsiktligt ont, dd blir man bara frustrerad.”® Man kan
forstds sdga att Aquinas har en blind fldck hir, att han helt enkelt glommer att
forklara syndens yttersta orsak, eller att han dr slipprig och sofistisk.* Men
det gar ocksa att forestilla sig att icke-forklaringen dr avsiktlig och of6rstalld.
Det finns ett hdl i Aquinas vav och det skall vara ett hal dar, for saken ifraga
ar oforklarlig.

IV

Vad jag foreslar kan kanske sdgas bara vara en ganska vanligt forekommande
teologisk kliché: att det onda &r gatfullt. Om detta dr en kliché sa &r det en
kliché som, liksom ménga av sitt slag, ofta inte tas pa allvar eller tianks
igenom till fullo. Ett tecken pa detta dr att man ofta hinvisar till mysteriet pa
ett ganska oentusiastiskt vis — jag gor vad jag kan for att forklara det onda,
men eftersom jag ser att min forklaring inte dr nagot vidare, vare sig
intellektuellt tillfredsstillande eller pastoralt lamplig, sa 1dgger jag forstas till
att det 1 grund och botten dr ett mysterium.

I sjédlva verket ger det upphov till intressanta fragor att sdga att det onda ir ett
mysterium. Hur borde till exemepl detta bruk av ordet mysterium forhalla sig
till bruket av det pa annat hall i teologin, i synnerhet ndr man talar om Gud?
Borde vi sédga att det onda dr mystiskt pd samma sdtt som Gud dr mystisk?

*® En ond girning, en gérning som saknar nagot gott som borde finnas med, kommer frén en bristnade vilja
som brister darfor att den “underkastar sig inte sin egen lag” (Summa Theologica 1,49,a. 1-3). Allt som &r
gott och dger existens — viljan sjélv — har Gud som orsak, men sa ar det inte med bristen. Var kommer da
denna brist ifran, varfor underkastar sig inte viljan sin egen lag? Vi far inget svar.

* Carl Jung betraktade ldran om privatio boni som ”ett sannskyldigt méasterverk av sofism”, Collected Works
of C. G. Jung, band 11, s 313, citerad av David Burrell, Aquinas: God and Action (London, Routledge and
Kegan Paul, 1979).
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Det kan vi ju inte gora. Borde vi sdga att det onda ar mystiskt pa precis
motsatt sitt som Gud dr mystisk? Det kan ocksa vara farligt — det onda far
ofortjant betydelse. Varfor racker inte vara ord till och varfor kan vara sinnen
inte omfatta vare sig det onda eller Gud? Borde vi kanske upphora att
beskriva de tva som positiv odndlighet och negativ odndlighet och i stillet
beskriva dem som odndlighet och noll, vilka bada kan stilla till fullkomlig
oreda i matematiska utrikningar? Ar det inte s3 att vi kan forstd det ena dirfor
att det finns for mycket mening och det andra dérfor att det finns for lite?
Kanske. Men hur forklarar vi da att motet med det onda ibland leder
ménniskan till djupare insikt 1 Guds mysterium?

Helt klart finns det mycket att tinka igenom. Att hénvisa till det ondas
mystiska natur far inte bara vara nagot teologer gor nir de ger upp infor sina
egna patetiska och tilltrasslade forklaringar. Om teologin medger att den har
nétt sin grins hér kan det i princip finnas en del den kan léra sig om sig sjilv
genom att studera begrinsningens natur. Det dr med andra ord viktigt att
tydliggora vad det 4r som inte kan tydliggoras.

Att det kan ha intressanta teoretiska konsekvenser att ta pa fullt allvar det
ondas mystiska och ofdrklarliga natur dr emellertid inte allt. Jag tror att det
rent pastoralt dr viktigt att gora helt klart att det onda, 1 synnerhet bestdmda
former av det onda, verkligen vécker fragor och att dessa fragor inte kan fa
nagot svar. Nar nagon som star infor nagot fasanfullt stiller fragan, var ar
Gud, varfor later Gud detta ske, da skall han inte behdva hora att fragan dr
felaktig och att blotta det faktum att den stills visar att han utgér frén fel
gudsbild eller ndrmar sig Gud pa fel sitt. Inte heller skall han fosas undan
med otillrickliga svar som far det att se ut som om han inte var tillrackligt
intelligent eller oberoende for att uppskatta forsvaret for den fria viljan. Det
kanske inte dr sérskilt tillfredsstéillande att gora klart att problemet saknar
16sning, men pa sa vis undviker man att skapa vidare problem.

Karen Kilby
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