INLEDNING

Jesus sade: om ndgon dlskar mig, bevarar han mitt ord och min fader skall
dlska honom, och vi skall komma till honom och stanna hos honom.!

Treenigheten dr ganska abstrakt for manga idag. Den &r som ett organ i
kroppen som man inte vet vilken nytta det gor, det bara finns dédr. Vad betyder
det att Gud ir “trefaldig”? Vad menas egentligen med den besynnerliga
formuleringen fran urkyrkan, att Gud &r tre personer och en natur? Vad &r
personer, vad ir natur? Ar det inte enklare att bara tala om Gud, om man nu
inte talar om Jesus som frélser eller Anden som inspirerar? Det &r en attityd
som ofta patréffas bland kristna idag, &ven bland prister, och som har djupa
historiska rotter. Ett av skélen dr den langa konflikten med upplysningen och
dess rationalism.

Upplysningstidens religionskritiker var framst intresserad av fragan om Guds
existens, och kyrkan leddes av polemiken till att tala om Gud pa filosofernas
vis. Talet om Treenigheten blev dirigenom i1 ganska stor utstrickning ett
inomkyrkligt tal, och dven dir dimpades det av olika skil (inte minst darfor
att kyrkan var splittrad). Medan filosofin betonade det abstrakta begreppet
”Gud” vinde sig religiosa rorelser till Jesus eller till Anden. Ingen kristen
fornekade treenighetsldran, men praktisk talat blev den sekundar.

Sedan dess har den under 1900-talets senare hélft upplevt en blygsam
rendssans 1 Visteuropa, bland annat under inflytande av ortodoxa kristna. Den
okade muslimska nérvaron i Europa har ocksa stimulerat till kad
uppmirksamhet pa doktrinen, som &r sa specifikt kristen och sa dppet
ifrdgasatt av islam.

Men det finns fortfarande ménga som inte vet riktigt vad de skall géra med
den, och man kan numera rentav hora ledande personligheter inom vissa
samfund relativisera eller helt enkelt forneka den, inte sidllan under
foreviandningen att det i grund och botten ror sig om bysantinska harklyverier.

! Joh 14:23



Denna uppfattning dr felaktig; man behover bara ga precis under ytan pa ldran
for att forsta att utan treenighetsliaran skulle inte kristendomen finnas. De
forsta arhundradenas kristna var helt pa det klara med detta. For dem var
denna ldra nagot som stindigt bekriftades i vardagslivet, i tanken och i
umgénget med ménniskor. Den var deras tro, och deras vittnesbord och
handling tog sig pa ett naturligt sitt trinitariska uttryck.

Nir de av omsténdigheterna tvingades att formulera sin tro 1 precisa termer
priglades formuleringarna starkt av den grekiska intellektuella milj6 1 vilken
de levde. Denna milj6, dess termer och metodik &r oss delvis ganska
fraimmande idag. Men om kyrkofiderna hade vuxit upp i Indien skulle de ha
anvint den indiska filosofins vokabulir for att uttrycka sina insikter; hade de
bott 1 Kina skulle de ha gripit efter kinesiska termer for att forklara vad de
trodde. Det &r i sista hand inte termerna som spelar den storsta rollen.

Treenigheten &r inte en filosofisk teori. Treenigheten dr den levande Guden
som Vi dyrkar. Vi nér alltsa alltid forr eller senare en punkt i var framstéllning
av Treenigheten dir dialektik och analys maste dra sig tillbaka och ge rum for
bonen utan ord.

Formuleringen av Treenigheten kan forvisso likna en “ordlek™, som Gregorios
av Nyssa sjilv kallade det, men vad ir lekens tysta mittpunkt? For att gora ett
forsok att klargora vad kyrkan menar med laran om Treenigheten &r det béttre
att lata ”ordleken” vara, atminstone till att borja med, och i stillet stilla sig
fragan hur denna paradoxala ldra uppstod — vad dess fiste i verkligheten ér.

Den som slar i en biblisk uppslagsbok hittar inte termen treenighet. Ingen av
de biarande termerna i kyrkans undervisning om Treenigheten star heller att
finna (natur, vésen, person...). For den som foresprakar en “atergang” till den
“ursprungliga” tron ligger det darfor néra till hands att forkasta
treenighetslidran som en senare utveckling, en intellektualisering av den enkla
tron.

Liran ar forvisso en utveckling, men en utveckling dr inte i sig nagot negativt.
Skriften dr full av fron som gror och utvecklas och bir frukt 1 kyrkan.
Felaktiga utvecklingar &r sadana som sker utanfor Skriften och sedan fors in i
kyrkan, inte insikter som véxer fram ur meditationen 6ver Skriften. Faktum 4r
att Treenigheten pa ett dolt men omisskdnnligt vis finns med i Skriften.



Det som mer @n nagot annat vickte hdpnad hos ldrjungarna var den intima
relation Jesus hade med Gud — med Fadern, som han sade, eller mera exakt
“pappan” (abba). Aldrig hade nagon talat pa detta vis om Israels Gud; aldrig
hade négon talat pa detta vis till Israels Gud.

Vi behover inte ga in pa fragan om i vilken grad beromda jesusord som: ”Jag
ar och Fadern ér ett” (Joh 10:30); eller: "Den som har sett mig har sett
Fadern” (Joh 14.9) verkligen &terger precis vad Jesus sade. Aven om orden
inte dr exakta citat i modern bemérkelse dterspeglar de den levande,
fortroendefulla relation mellan Gud Fadern och Jesus som gar som en rod trad
genom evangeliet och inte ens forsvinner i morkret i Getsemane och pa
Golgotha. Ar inte det sista, fortvivlade ropet — "Min Gud, min Gud, varfér har
du Overgett mig?” — en anklagelse full av fortroende, till synes sviket, men
dnda levande?

Fragan som de forsta tinkarna inom kristendomen stéllde sig, och som
ordkneliga tinkare 6ver hela jorden stiller sig 4n idag, oavsett
religionstillhorighet, dr: ”Vem var egentligen Jesus?”” Detta mérkliga
fortroende, denna nérhet som gor honom till ett med Fadern forbryllar desto
mer for att han sjilv upprittar en skillnad: Det 4r Fadern som har sint honom
(Matt 10:40, Joh 10:36), Fadern ir storre dn han (Joh 14:28) och han vill inte
kallas god, déirfor att endast en dr god, Fadern (Matt 19:27). Den
uppmérksamme bibelldsaren stélls snabbt infor en dialektik: enhet och
sarskillnad. Denna dialektik aterfinner han i Gamla testamentet.

Pa flera stéllen i Gamla testamentet, i synnerhet nér det dr nagot viktigt pa
gang, framtrader "Herrens dngel.” Denne dngel dr en budbirare, mal’ak, och
ar alltsa utséand av Gud. Men varje gang han upptriader skiftar hans identitet pa
ett forvirrande sétt.

Sa dr det ndr dngeln ingriper pa berget Moria, dar Abraham skall offra Isak.
Angeln siger: ”Du har inte viigrat mig din ende son” (1 Mos 22). S ir det nir
han — Herrens budbirare — sédger till Hagar 1 6knen: ”jag skall gora dina
attlingar talrika” (1 Mos 16:10). Han kunde inte vara tydligare 4n nér han talar
till Jakob: ”Jag dr den Gud som visade sig for dig 1 Betel” (1 Mos 31:11-13).
Han &r utsdnd, men talar i eget namn. Sa vem ar egentligen Herrens dngel?
Herren sjélv eller hans utsdnde?



Det finns fler exempel, varav Herrens tjdnare 1 Jesaja 49 ar ett. Vem ér denne
tjanare? Det sdgs uttryckligen att det ar Israel, alltsd Guds folk, men samtidigt
ar han budbdrare till detta folk. Ndr man ser en gestalt som pé en gang &r
budbirare at folket, folkets frélsare och folket sjdlvt anar man konturerna av
den som skulle segra ”for att han var beredd att d6” (Jes 53:12).

Modern exegetik laser vanligtvis inte Skriften med Jesus dod och
uppstandelse som prisma. Darfor haller den trinitariska tolkningar av Gamla
testamentet for suspekta och varnar for att lisa in 1 texten vad forfattarna
aldrig avsag. Men det &r inte riktigt det som kristna gor. Ingen pastar att det
var de fromma judiska redaktorernas avsikt att 1dgga in sma vinkar om att
Gud kanske inte var riktigt séidan som man trodde.

Den som lédser Skriften i tron ldser den inte pa ett blint eller naivt sétt. Han
laser den utifran en 6vertygelse om att Guds ande inspirerade den och Jesus
fullkomnade den. Det gor att han soker en enhet i Skriften som aterspeglas pa
olika vis i Jesu liv. De bada testamentena bekriftar varandra.

Den skiftning han finner i Jesu forhallande till Fadern — enhet och sirskillnad
pa en géng — finner han ocksa i forhallandet mellan Herrens dngel eller tjédnare
och Herren. Vad redaktorerna pa sin tid avsag eller tankte dr en sak — den
kristne ldasaren forsoker utrona vad Anden genom dem vittnar om 1 Skriften.

Att denna dialektik gjorde ett starkt intryck pa de forsta kristna kan man se pa
att Petrus anvédnder den som ett messianskt argument 1 sin pingstpredikan, dar
han citerar Psaltaren 110: "Herren sade till min herre...” Jesus &dr den ende
Herren — det vill sdga Gud — dérfor att Gud tilltalar honom som Herre. Men
ingen, allra minst Petrus, skulle av detta dra slutsatsen att det finns tva Herrar
i himlen. Det var helt enkelt otdnkbart. I stillet finns det en enhet som pa
ndgot vis dr dubblerad.

Man gick inte ldngre dn sd i den uttryckliga teologin pa detta stadium. Det &r
dock anmérkningsvirt att apostlarna i alla nytestamentliga brev pa ett
spontant vis uttrycker sig trinitariskt: talar de om Sonen finner man Anden
och Fader pé nista rad, talar de om Anden dyker alltid Fadern och Sonen upp,
och sa vidare. Sjdlva den ursprungligaste av alla trosbekénnelser, det fro ur
vilket de apostoliska och athanasiska monumenten av andlig insikt och
intellektuell kraft skulle resa sig, var som vi har sett ”prototrinitarisk™: ”Jesus
ar Herren.”



Treenighetsldaran uppstar ur evangeliet och bekréftas av Gamla testamentet
last i evangeliets ljus. Men det finns en annan gata som ocksa pekar i
riktningen mot mirkligt skiftande identiteter, nimligen ménniskan sjilv.

Detta var inte ett direkt fokus for den tidiga kristendomens lérare; det var
snarare 1 det antika Indien som det utsattes for intensiv uppmaérksamhet.
Minniskans jag dr undflyende och énda stabilt, avhangigt kropp, sprak, tid
och forestidllningar och @nda fristdende. Vem som helst kan konstatera detta
genom att pa allvar stilla sig fragan: ”Vem &r jag?”

Ingen Jesus hade vandrat mellan Benares och Brindavan; ingen guru hade
fran djupet av sin 6vergivenhet riktat en ofattbar anklagelse till sin Fader i
himlen. I brist pa uppenbarelsen av en sann minniska av kott och blod som
samtidigt dr sann Gud drog Indiens religiosa filosofer, kanske de storsta
ndgonsin i analytisk kraft och andlig intuition, en annan slutsats: att
maéanniskan dr brahman, det vill sdga (i approximativ, visterldndsk
terminologi) Gud.

De storsta utldggarna av upanishaderna kunde inte annat &n att sluta sig till att
verkligheten var en enda — Gud sjilv — och all sérskillnad en illusion. Trots de
kraftfulla argumenten var de vedantiska filosofer dock aldrig riktigt Gverens
om detta och somliga forsokte behélla ett slags relation d&ven inom ramen for
illusionen, kanske just darfor att detta, trots allt, ocksa dr en upplevd
verklighet.

Det finns alltsé en spdnning i den ménskliga identiteten, en enhet som hela
tiden bryts upp 1 individualitet. Man kan handskas med denna motséttning

genom att forklara den for icke-existerande (individualiteten 4r en illusion)
eller genom att avskaffa enheten (varje individ 4r en vérld for sig utan reell
kommunikationsmgjlighet med andra). Jainismen i Indien f6ljde det andra

alternativet och den moderna materialismen 1

Visterlandet har ofta lockats av det, via hyperindividualismen som préglar
vart nutidssamhdlle. Att problemet kvarstar pavisas tydligt av att man maste
forklara den ena av de tva faktorerna for falsk, sa att den andra kan dominera;
och @nda upplever vi bada som riktiga. Om man vill behalla bada — jag dr jag
och Gud ar Gud, men jag dr ocksa gud och Gud 4r ocksa jag — blir vdgen sa
smal att det verkar omojligt att halla sig kvar pa den. Men det var denna smala
vig som Jesus vandrade.



Jesu paradoxala forhallande till Gud, noterat i evangelierna, dr det stora
hindret for den kristna filosofin pa vigen mot en alltuppslukande
gudomlighet, ndgot som annars lag redo i nyplatonismen och som senare
skulle dra till sig den muslimska mystiken (som bir med sig fascinerande
trinitariska toner i sin kérlekslyrik). Det kastar ett nytt ljus 6ver bade
minniskan och Gud. Som Johan Calvin papekade &r kunskapen om Gud och
kunskapen om oss sjdlva forbundna med varandra. En antropologi som inte
raknar med Gud blir en snedvriden antropologi, och en teologi som bara dgnar
sig &t Gud blir en snedvriden teologi.

Teologin uppvisade under de forsta arhundradena en hdpnadsvickande
spannvidd mellan pragmatisk ménniskokdnnedom och exstatiskt
gudsskadande. Den antika terminologin kan forvirra — det vimlar av onda
andar och dnglar och sker mirakel lite Overallt — men ser man noga efter
finner man hos andliga vigledare som till exempel Barsanuphos och
Dorotheos av Gaza en insiktsfull och djup psykologisk kunskap som hela
tiden befinner sig 1 samspel med teologin. Nér kristendomen finner jamvikten
kan man néstan hora hur det viner och vibrerar 1 ldran, som i en
hogspinningsledning som gar mellan himlen och jorden.

Mycket tidigt borjade det cirkulera olika uppfattningar om vem Jesus var.
Kyrkan hade ingen exakt terminologi och inga utarbetade dogmer — den var
en gemenskap av minniskor som alla bekédnde Jesus som Herren. Men det var
1 samtal och strid med dem som hade definitiva och tydligt utarbetade visioner
om Jesus (han var en gnostisk lirare, enbart Gud, enbart ménniska, ren
ande...) som kyrkan borjade markera grinserna for att bevara spadnningen.

Det rorde sig néstan uteslutande om forhallandet till Fadern, med andra ord
till Gud. For kyrkoféaderna stod ordet ”Gud” praktiskt taget alltid for Fadern,
inte for nagon opersonlig gudomlighet. Vad man behévde var darfor en
specifik term for att beskriva Jesu forhallande till Fadern. Det maste vara en
term som pa en gang gav uttryck for enhet och for olikhet — ett till synes
omojligt krav.

Enligt den grekiska virldsbilden finns det en natur — som till exempel
manniska, sten, trid — och individuella former for denna natur: korsbérstradet,
hornstenen, grannen. Naturen ar det bestaende, individen det flyktiga. Nir
man talar om Gud, talar man naturligtvis om Guds natur, for ingenting i Gud
kan vara flyktigt.



Gud ir alltsa fullkomlig — han &dr den han &r och tar aldrig nadgon flyktig form.
Sa langt ar det inga problem och judar savil som muslimer kan g& med pa
detta, liksom aven hinduerna.

Men hur gér man med Jesus och hans forhallande till Gud, som inte passar in
1 detta monster? Hur gér man med vittnesbordet om en paradoxal syntes
mellan enhet och olikhet? "Jesus dr Herre”, det vill sdga Jesus dr sa néra till
Gud att han ir Gud, fast han har ett forhallande till Gud. Gud har ett
forhallande till Gud? Ar det inte en sjidlvmotsigelse?

Ar det inte uppriktigare att férklara, som Arius gjorde, att Gud skapade Sonen
Jesus, lat vara i tidens begynnelse och upphdjd 6ver allt annat skapat? Eller att
sdga, med hinduisk inspiration, att Gud uppenbarade sig i form av en
minniska, en avatara, en skepnad som inte har nagot gemensamt med oss
dodliga och ingen reell substans? Eller att ropa ut dver staden, som man dn
idag gor overallt 1 den muslimska vérlden, att Gud 4r Gud och ingen &r hans
like?

Det var hir som det uppstod en hidpnadsvickande insikt som mer dn
nigonting annat har préglat hela vér civilisation. Gud ir utan tvivel
annorlunda &n det skapade — alltsa en annan natur, vad det nu kan betyda
ifraga om det eviga upphovet till allt som existerar. Men liksom ménniskan dr
en natur som visar sig i olika personer finns det ocksa personlighet i Gud, en
trefaldig personlighet.

Till att borja med léter det kanske inte s hipnadsvickande for oss. I nutida
vardagssprak ar “person” praktiskt taget liktydigt med “individ”, och ordet
”Gud” star for en personlig Gud om inget annat anges. S& var det emellertid
inte 1 den antika filosofin och teologin. Individen &r bara en enhet 1 naturen,
det som &r “ett stycke” (odelat, in-dividus). Att tala om individer 1 gudomen
skulle innebéra polyteism.

Den grekiska tanken i sin ursprungliga form tilliter bara odelad, perfekt enhet
eller odndlig méngfald utan slut inom ramen for en grundldggande natur som
naturligtvis dr opersonlig (personlighet, i den antika forstielsen, har ju med
individen att gora).

Om Jesus dr Guds Ord och Son och Anden verkligen dr Gud och kommer frén
Gud kan den avgorande skillnaden salunda ligga vare sig i visendet eller i det



individuella, utan maste besta i nagot annat, nagot helt unikt, som utan att
skéra sig med den fullkomliga enheten uppréittade en olikhet.

Detta var en helt ny och hisnande tanke. For att ge uttryck for den forsokte
man under en tid anvinda termen prosopon (mask eller ansikte), men den
forkastades snart eftersom den forde tankarna till den grekiska teatern, déir
skadespelarna anvidnde olika masker nir de spelade olika personer. Gud
anvinder inte masker, som om han egentligen var en ansiktslos tomhet. I
stéllet fangade man upp en ganska vag term, hypostasis, som inte forde med
sig nagra besvirande associationer.

Besvirande associationer saknades framst darfor att hypostasis fram till 600-
talet praktiskt taget var en synonym till ousia, visen eller natur — alltsa just
det som den skulle sdrskiljas fran. Det geniala med att anvinda tva synonymer
for att etablera en skillnad ir just att skillnaden inte finns annat 4n 1
forhallandet mellan de tva. De dr tva, det ena i forhallande till det andra, och
darfor finns det en sdrskillnad. I 6vrigt dr de ett.

Med andra ord dr Guds visen ett, men inom detta viasen finns det en relation.
Aterspeglad i minskligheten och plétsligt bekriftad av en rad
gammaltestamentliga texter om ménniskan drar vi dirmed den ovéntade
slutsatsen: Gud ér relation. Jesu person dr hans relation till Fadern och till
Anden.

Detta géller ocksé for ménniskan. Min egen person,. det i vilket jag &r
fullkomligt unik, &r min relation till Fadern och till ndstan. Vad som ligger
bakom det slags konkreta sekvens som Overtygade monoteister ryggar tillbaka
for ("Sonen fods av Fadern”) ar alltsa en sérskillnad vars enda substans dr
forhdllandet inom enheten — om man nu kan tala om substans hir. Det dr
sprakets symbol for det outsdgliga.

Med andra, mera filosofiska termer kan det sdgas sa héar: Gud &r en natur och
tre personer och minniskan dr en natur och ett odndligt antal personer. Men
trots att ménsklighetens personer till antalet 4r odverblickbara for oss, dr de (i
motsats till Gud) begréinsade i tiden och rummet. Det finns en slutsumma av
alla som har existerat och kommer att existera, och alla dessa méanniskor
tillsammans dr vad Gregorios av Nyssa kallar pleromen, fullheten av den enda
fullstdndiga ménniskan. Den ménniskan ar Kristus, korsfist for oss och



uppstanden av Guds andes kraft; och det dr genom att forena oss med honom
som vi lever for alltid 1 Gud, 1 Gudsméanniskan.

Vad séger vi alltsd nir vi forkunnar att Gud dr treenig? Vi sédger i princip just
det som vi mycket hellre sdger idag, med all ritt men ocksa med storre risk,
just darfor att det dr sa mycket ldttare: att Gud dr kdrlek. Karleken kan inte
existera annat dn 1 relation; relationen kan inte finnas annat an 1 olikhet. Har
landar vi i vardagslivet, i tanken och i samhéllet med dess gita — enhet och
mangfald, utgivande och mottagande, jag och den andre.

Naturligtvis kan begreppet kirlek, som ar sa allmént brukat och vitt utspritt,
latt forlora kontakten med treenighetsmysteriet i det kristna spraket. Det kan
bli till ndgot som soker sina referenser i utifrin kommande forestidllningar om
vad kirlek dr och inte 1 Jesu vittnesbord och liv. Men nir det inte sker, nar
kontakten forblir levande, dr Treenigheten inte ldngre nagot abstrakt, en teori
for teologer och filosofer. Den dr en dynamisk kraft som aterspeglas i allt vi
ser omkring oss och i var egen upplevelse av oss sjidlva och Gud. Den ar
gliadjebudet om att Gud inte 4r ensam, och dérfor inte vi heller, aldrig
nagonsin.

Gud har gett at jorden den anda som nér den. Det &r hans andedrékt, som ger
liv at allting. Om han skulle halla tillbaka sin anda skulle allting forgas.
Denna anda finns 1 din andhédmtning och skélver 1 din rost. Du andas Guds
anda — och du vet det inte.

Man kan fortfarande stilla fraigan om den trots allt ganska invecklade,
filosofiska treenighetslidra som kyrkan bir med sig rittfirdigas av detta. Ar
den inte en ovilkommen intellektualisering av tron?

Det finns emellertid nagot som Indiens, Greklands och den moderna
materialismens filosofer aldrig riktigt har forstitt, men som kyrkofdderna i
djupet forstod. Grekerna var 1 sista hand dvertygade om att nir en ménniska
forstar vad som ér rétt och gott gér hon ocksa vad som ir ritt och gott.

De kristna tror inte pa detta. De tror att det finns négot irrationellt, ja, ont som
ar verksamt i ménniskan. Hur man nu vill beskriva det — som nagot
personligt, en forvrangning, en medveten eller omedveten bojelse till
egenkirlek eller en kraft som drar nedat — sd vet kyrkans ldrare att médnniskan
ar svag och latt hamnar fel.



Nér man formulerar normativ teologi behovs det dérfor tre element for att
hélla ritt kurs. Det behovs for det forsta ett levande boneliv, ett liturgiskt liv i
kyrkans gemenskap; for det andra en obeveklig intellektuell skérpa i
terminologi och formuleringar; och for det tredje ett klart medvetande om att
det man siger, orden man anvidnder och termerna man ror sig med inte ar
sanningen sjdlv utan bara streck och punkter i en intellektuell skiss av det som
aldrig kan sédgas.

For att det sista kravet skall uppfyllas maste intellektet genomga en
forvandling; det maste ’do och uppstd” fran sina koncept, sin egen logik.
Fornuftet maste acceptera sin begriansning och otillrdcklighet utan att for den
skull abdikera fran sitt stora ansvar. Det dr just detta som sker i
treenighetsléiran.

Den ér befriande nér den tas emot 1 hela sin paradoxala storhet, i sin dans
mellan motséttningarna. Problemet &r att vi, moderna barn av
upplysningstidens vetenskapliga rationalism, inte vill lata vart fornuft do vid
sin yttersta gréans for att uppsta bortom den. Men léter vi det ske Oppnar sig
oanade vidder och verkligheten forvandlas.

Utgangspunkten dr en enkel sats, pd nytt en som manga monoteister i olika
religioner kan samla sig kring: Om Gud kan vi inte veta ndgonting av oss
sjdlva. Vad vi vet dr vad Gud later oss veta. Han dr bortom allt som vart
fornuft kan fanga. Det betyder att all insikt i Guds mysterier dr gdva. Det som
kommer fran oss sjdlva dr inte kunskap, utan spekulationer.

Gud uppenbarar sig for oss stiandigt. Traditionen talar om skapelsen, Bibeln
och Kristus som de tre stora uppenbarelser genom vilka vi kan ldra kéinna
Gud. Gud uppenbarar sig ocksa pa ett dolt vis i vart fornuft. Nir vi tolkar och
soker anvénder vi detta fornuft for att skapa bilder av Gud. Allt sprék, alla
begrepp ir bilder. Aven treenighetslidran ir en bild.

Men vi skall akta oss for att ta detta som en ursékt for att ringakta fornuftets
skapelser eller slarva med orden. Om inte den interna logiken respekteras blir
det vi sdger meningslost. Detta &r sdrskilt viktigt nér vi talar om det osynliga.
Att stricka sig ut bortom fornuftets grinser r inte detsamma som att sdga vad
som helst — tvirtom kriver det ett sista krafttag av logik for att hdva sig Over
logikens skrankor.
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Var empiriska viérld styrs av bestimda villkor — matematiska och fysiska lagar
som aterspeglas i vara mentala strukturer. Om vi skall beskriva vad som
hinder nidr man kastar stenar i vattnet eller tillverkar en maskin stimmer de
mentala strukturerna 6verens med skeendet som de beskriver. Men om vi gér
utanfor skapelsens ram och talar om det som &r evigt, om ”Andens utgaende”
eller ”Sonens fodelse”, méste strukturerna biandas och vridas for att ge plats at
nigot de inte kan rymma. Det dr detta som kan kallas fornuftets dod och
uppstandelse.

”Tre i en och en i tre” dr meningslost for forstandet, om man tar orden for vad
de stir for — intellektuellt talat betyder det inte nigot alls. Anda leder oss
forstandets egen norm, det vill sdga lagen om identitet och lagen om hallbara
premisser, till en sddan formulering. Den stiller kravet pa att detta skall vara
meningsfullt och utgdngspunkten for allt vetande.

Forstandet vill ha Treenigheten i Enheten och fordomer darmed sig sjédlv; det
kan inte ta emot det. For att uppleva detta fornuftets postulat (om man nu kan
uppleva det!) maste dessutom fornuftet forestélla sig det, det méste skapa en
ny norm...

Niar man har kommit till tro pd att Sanningen finns just dér, i denna
anstrangning, maste fornuftet overskrida sina grianser inom forstandets ramar,
végra att forbli finge inom dess strukturer och vinda sig till en ny norm, bli
till ett “nytt” fornuft.

Den Ofattbare uppenbarar sig i ofattbarheten eftersom hans ofattbarhet bestar
just i att Gud inte bara &r natur utan ocksa tre personer. Gud &r ofattbar darfor
att han ar Treenighet, men han uppenbarar sig ocksa som Treenighet. Det ar
vad apofatismen kommer fram till: uppenbarelsen av den heliga Treenigheten
som ursprungsfaktum, absolut verklighet, det forsta av allt, som inte kan
hirledas, forklaras eller finnas utifran nagon annan sanning eftersom det inte
finns nigot som foregér.

Ingen som inte har accepterat fornuftets nederlag kan lira kédnna denna nya
verklighet. Det dr darfor som debatter med icke-troende séllan leder bortom
en Omsesidig respekt. Den kristne vet nagot i tron som inte kan bevisas inom
ramen for skapelsens interna logik, medan den andre fornekar sjdlva
mojligheten av att nd utanfor denna logik.
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Nir den troende tar som sin absoluta utgangspunkt den kirlek som dr
gemenskap bortom alla grianser och olikhet 1 all foérening, nir sanningen —
Gud, verkligheten — blir storre dn fornuftet, da borjar han pa ett gatfullt vis
trdda in i Guds rike. Och dialektiken tar sig da nya uttryck — tvivel kan
rymmas inom tron, jaget kan uppoffras och tas emot av en Annan, som forblir
annorlunda och dnd4 &r mig ndrmare 4n mig sjilv...

Jag gor som om sanningen existerade och dlskar denna kanske icke-
existerande sanning av hela mitt hjirta och med hela mitt fornuft. For dess
skull avstar jag fran allt — till och med fran mina fragor och mitt tvivel. Jag,
som tvivlar, forhaller mig till den som om jag inte tvivlade.

Jag, som star intighetens strand, beter mig som om jag var pa den andra sidan,
1 verklighetens, visshetens och kunskapens land. Genom trons, hoppets och
kérlekens trefaldiga storhet 6verkommer jag identitetslagens troghet. Jag
upphor att vara mig sjdlv, min tanke &r inte lingre min. Pa ett ofattbart vis
forkastar jag sjdlvbekriftelsen ’jag = jag.” Nagot eller Nagon hjédlper mig att
komma ut ur fangenskapen i mig sjélv.

Enligt Makarios den store “driver Sanningen sjidlv minniskan att s6ka den.”
Nagot eller Nagon i mig sldcker inom mig idén att Jaget skulle vara det
filosofiska sokandets centrum. Jag ersétter den med sjdlva Sanningens id€. Jag
ar ingenting, forutom det att jag dr given mig sjilv; pa ett oforestéllbart sétt
uppoffrar jag detta unika och ger Sanningen det enda offer jag har att ge...

Hér Oppnar sig djupet av hemligheten 1 treenighetsmysteriet, det mysterium
som &r sjalva fundamentet till allt som existerar. Det har uttrycks pa ett
underbart vis av den ortodoxe drkebiskopen Anthony Bloom:

Varje person i Treenigheten befinner sig ansikte mot ansikte med den
andra personen, i fullkomlig kirlek, 1 ett sjalvutgivande som gor att den
ene glommer sig sjdlv for att bara kiinna den andre, och den andre gér
detsamma. Och samtidigt — eftersom vi befinner oss utanfor all tid —
drar sig var och en tillbaka for att inte avbryta de tva andras mote; han
accepterar att inte finnas, accepterar korset. Och darfor att han bérs av
sin och de andras kérlek, darfor att han inte hdavdar sig sjalv utan hdavdas
av de andra, nar han bortom ddden.
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I var jordiska tillvaro tar sig denna gemenskap uttryck i eukaristin. Genom en
symbol som ger intride i en osynlig verklighet ger sig Kristus at oss som
ndring och vi tar emot hans forhirligade kropp i oss sjdlva. Denna maltid ar
det synliga uttrycket for var enhet, och det gor det bara desto mera tragiskt att
den idag har blivit till den brytningspunkt dér var brist pa enhet tydligast ger
sig till kdnna. Delvis dr detta en f6ljd av att teologin, liturgin och det kristna
livet har delats upp i fristdende brottstycken. Som den franske présten le
Guillou sédger finns det

inget som dr mera bradskande, mera ekumeniskt eller mera
missionsinriktat dn att ateruppticka treenighetsmysteriet som den
kristna upplevelsens centrala mysterium, och visa hur Treenigheten
genom kyrkan lyser upp och forvandlar virlden.

Sannerligen, kan det finnas ndgot som bradskar mer &n detta idag? Vi talar om
kirlek, och Ioper standigt risken att se kirleken dras in i stromvirvlarna av var
sjdlviskhet och véar hemliga narcissism, bli till en vanbild av sig sjédlv och
fordunkla gudsbilden bland ménniskorna. Kérleken bekriftar, lyfter fram och
accepterar; men samtidigt finns korset, sjalvutplanandet och den tysta
tomheten. Kirleken kan aldrig aberopas som en ritt, den ar alltid en gava,
existensens gava. Vart verkliga tillstand dr tomheten, som glas genomlyst av
evighetens eld. Det dr kenosis, forlust av allt, och uppstandelse med Kristus i
ett liv som aldrig forgar darfor att det alltid &r utgivet, totalt och
forbehallslost, for att ge rum at den andre; at min nista, min Gud.

Forsakelsen ir i alla sina former ett sétt att avhénda sig auktoriteten 6ver ens
eget liv. Det dr ett sétt att komma till insikt om det faktum att vi inte tillhor
oss sjilva — och inte bara det: allt vi dger, tankar och vilja, alla ting och allt
det vi tycker om, dr "helgat at Herren.” Forsakelse innebér att do bort fran
denna vérlden, precis som den korsfiste. Det innebér att ’std naken” infor
Gud ... . Detta ger upphov till en sdidan 6dmjukhet och ett sadant uttommande
att den som forsakar kan séga, tillsammans med Paulus: ”jag lever, fast inte
langre jag sjélv, det dr Kristus som lever i mig” (Gal 2:20).

Johannes Sandgren
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