DEN TREFALDIGA ENHETEN

Aven om man i allminhet kan ge ett tillfredsstiillande svar pa skepticismens
fragor, ar det bara en enda formulering som kan gora slut pa all tvekan: ”den
trefalt hypostatiska och konsubstantiella enheten, den odelbara Treenigheten i
ett enda visen”. Det dr det enda som pyrrhonismen inte skulle ha kunnat
upplosa om den hade fatt se den forverkligad genom upplevelsen. Om det
over huvud taget finns en Sanning dr detta vigen som leder till den, och det ar
den enda.

Det ar bekant att forestéllningen om det enda vdsendet kommer till uttryck
genom ordet ~omoousios. | sjilva verket har alla trinitariska konflikter
utspelats omkring och pé grund av detta ord. Alla dess farger och nyanser
visar sig 1 konflikternas historia. Vi behover inte gé igenom det hér, allt finns
redan skrivet och dokumenterat.

Vi vet att vare sig den forkristna eller den kyrkliga litteraturen fore Nicea var
bekant med skillnaden mellan ousia och hypostasis, som senare kom att
betraktas som tekniska termer. Ousia var utan tvivel detsamma som
hypostasis inom filosofin. S forblev det till p4 400-talet. Det &r mycket
troligt att faderna pé det forsta ekumeniska konciliet gav samma vérde at
termerna hypostas och visen och inte alls anade skillnaden som den senare
teologin skulle gora mellan dem. S:t Athanasios den store anvdnder dem pa
samma sétt och till och med trettiofem ar efter konciliet 1 Nicea skriver han 1
ett brev att "hypostasen dr vdsendet och star inte for annat &n varat sjalv”. Det
var den gamla generationen niceaners instéllning.' Mot slutet av 300-talet
forklarar S:t Hieronymus 1 sitt brev till pAven Damasios att ’den virldsliga
vetenskapen vet bara av en mening med ordet hypostas, och det ar usia.”

Vi vet inte desto mindre att dessa tva termer senare sérskildes. Blev de
darigenom olika 1 betydelsen? Det finns ingen tvekan om att de sirskiljer sig
frdn varandra pa samma vis som Adger skiljer sig fran vdinster och vice versa

"A. A. Spassky, De dogmatiska rérelserna under de ekumeniska konciliernas tid (p4 ryska), T. 1. Saint
Serge, 1906, s 228-231.
2S:t Hieronymus, Brev 15 till paven Damasios, 4, Migne P. L. Vol. 22, kol. 457 A.



nir man talar om det ena i forhallande till det andra. Men har de en
annorlunda betydelse oavsett sin inbdrdes relation? Ar det ritt att séiga att en
av dessa termer (hypostas) stér for det individuella, medan det andra (védsen)
stdr for det gemensamma eller allmidnna?

Vi far ett svar fran sjdlva det faktum att man har valt tvé ord som 1 allt betyder
samma sak. Varfor? Helt enkelt darfor att det som de stir for logiskt talat inte
skiljer sig annat dn forhdllandevis, och inte 1 sig.

For att gora en klumpig jimforelse forhaller sig de tva termerna ifrdga till
varandra som ett ting till sin spegelbild, som en vénsterstyrd kristall till en
hogerstyrd och sa vidare. I samtliga fall kan den vésentliga skillnaden mellan
de tva tydligt uppfattas, men den kan logiskt talat inte faststédllas annat 4n
genom hanvisning till det ena eller det andra. Vi ser inte samma sak, men om
man ber oss att forklara precis vad skillnaden ar kan vi inte forneka att de ar
olika, samtidigt som vi maste sdga att de ar identiska.

Just sé ar det med termerna hypostas och substans (ousia, eller visen). Den
substantiella enheten innebar den konkreta enheten mellan Fader, Son och
Helig Ande, inte ndgon nominal enhet. Hos S:t Athanasios och de gamla
niceanerna motsvarar Homoousios exakt ek ousias tou Patros. Om det ar sé ar
hypostasen Faderns, Sonens och den Helige Andes personliga verklighet i den
man var och en betraktas for sig, utan att pa nigot vis blandas ihop med de
andra hypostaserna som varje hypostas dock dr oskiljbar fran. Ordet
hypostasis har fran terminologisk och formell synvinkel sett i princip sdrskilts
frén ousia, men hypostasis forblir definitivt till sitt innehdll och sin logiska
betydelse samma term som ousia. Storheten utan like hos fdderna i Nicea
bestar just 1 att de vdgade anvinda ord som betydde precis samma sak, och
diarmed segra over fattningsférmagan. Denna djarvhet satte dem 1 stand att
framstélla Treenighetens outsidgliga mysterium, ocksd med en rent spréaklig
precision.

Det stér klart att alla forsok att sirskilja ousia och hypostasis och ge dem
varsin oberoende logisk position utanfor det dogmatiska sammanhanget,
alltsa en som inte dr grundad pa relationen, oundvikligen maste leda och har

lett till ldrans rationalisering, till “uppdelningen av det Odelbara”.’ Det ir vad

* En berémd formulering av drkepristen Avvakoum, som enligt forfattaren sjilv gjorde denna “uppdelning av
det Odelade”. Brev till diakonen Ignatius (P. Smirnoff, Controverses Dogmatiques dans le schisme des Vieux



man kallar triteism eller den heretiska ldran om tre gudar. Alltsedan antikens
dagar har kappadocierna anklagats for triteism. Det dr en ofortjant anklagelse,
men den dr betydelsefull. Tendensen till rationalism &r dnnu tydligare hos
dem som f6rsvarade homoiousios. Homoiousios, homiousios eller homoios
kat’ousian betyder av ett liknande viisen”. Aven om man lit det st for
omoios kata panta, 1 allt detsamma”, kan detta aldrig betyda den numeriska
och konkreta enhet som kommer till uttryck 1 homoousios. Den mystiska laran
far 1 ett slag hela sin kraft frin detta enda ord homoousios, ty denna term
anger bade enheten och den verkliga skillnaden. Det &r inte utan en rysning av
helig fruktan som man tinker péd det enastdende och filosofiskt och
dogmatiskt 6desmaittade 6gonblick d& homoousios for forsta gdngen skallade
over segergudinnans stad. Det rorde sig inte om nagot bestimt teologiskt
sporsmal, utan om en radikal sjdlvdefinition av Kristi kyrka. Den unika
termen homoousios gav inte bara uttryck for den kristologiska dogmen, det
var ocksa ett andligt utlaitande om de regler som styr fornuftet. For forsta
gingen forkunnades tinkandets nya princip urbi et orbi.

Lat oss betiinka vad den kristna uppfattningen om livet dr. Det dr utvecklingen
av ett musikalist tema, och detta tema dr larosystemet, dogmatiken. Och vad
ar dogmatiken? Det dr analysen av trosbekédnnelsen. Och vad ér
trosbekdnnelsen? Inte ndgot annat dn en utvecklad form av doporden: 1
Faderns och Sonens och den Helige Andes namn”. Dessa ord forutsitter utan
minsta tvivel termen homoousios. Att betrakta den kristna livsdskddningens
trad, det skuggrika senapstradet, som utvecklingen av “konsubstantialitetens”
tanke dr inte bara en logisk mojlighet. Det ar ett historiskt faktum. Termen
homoousios ger uttryck at den kristna tankens antinomiska senapskorn, de tre
hypostasernas unika namn ("1 Faderns och Sonens och den Helige Andes
namn” — ett namn, inte flera).

De filosofiska tendenserna var 1 hog grad en kélla till rationalisering 1 enlighet
med homoiousios. Det var kanske den hogre viljans verk att Athanasios den
store, en asket och andlig kimpe, inte hade fatt ndgon filosofisk skolning. |
vilket fall hade han forkastat allt som inte kom frén tron. Darfér kunde han
med matematisk precision ge uttryck for det som de intellektuella, ocksa
under en senare epok, inte lyckades beskriva med exakthet.

Croyants, Encyclopédie Orthodoxe, red. A. P. Lopoukhine, S:t Petersburg 1893, Vol. 4, kol. 1154. Se ocksa
kol. 1050 och foljande sidor).



Hur mycket méste inte kappadocierna, som berémde sig av sina ménga ar pa
universitetet, kimpa mot den filosofiska terminologi som ledde dem mot
triteismen. “Gemenskapen enligt naturen (koinonia), 1 den betydelse den har 1
kappadociernas terminologi, visar &nnu inte pa substansens verkliga vara och
garanterar inte dess numeriska enhet. Naturen kan vara en hos gudomligheten
och hos manniskorna, men det dr i hypostaserna som den finner sitt konkreta
uttryck.”™

Aven om denna doft av triteism hiiftar vid deras skrifter ir kappadocierna helt
och hallet ortodoxa. Det framgar tydligt att den djupa insikten ldngt
overskrider ordens brist pd klarhet. Som for att rétta sig sjalv sdger Basileos
den store 1 sitt 38nde brev: ”forvana dig inte nir vi sdger att ett och detsamma
ar enat och delat och nér vi pa intellektuellt vis, liksom 1 en rebus, framstéller
en viss ny och enastdende uppdelning som en férening, och féreningen som
en uppdelning.” Gregorios av Nyssa forsitter sig i sin stora katekes definitivt
ovan fornuftet: ”den som med exakthet tranger in 1 mysteriets djup kan inte 1
ord beskriva detta outsdgliga djup, &ven om han har en viss insikt 1 kunskapen
om Gud, l&t vara modest 1 forhallande till Guds ouppnébarhet. Han kan inte
forklara hur ett och detsamma kan riaknas men inte rdknas samman, ses som
olika och bestd av ett och sirskiljas i hypostasen men inte i sig sjilv.”

Den slutgiltiga formeln, ett enda vidsen” och “’tre hypostaser”, ér alltsa
godtagbar enbart 1 den min den bédde sérskiljer och forenar termerna
“hypostas” och ’védsen”. Med andra ord, 1 den mén den leder till de gamla
niceanernas rent mystiska och bortomlogiska ldra, nimligen homoousios.
Varje forsok att genom att ge olika mening &t termerna ousia och hypostasis
tolka formeln rationellt leder oundvikligen antingen till sabellianism eller till
triteism. Teologin fore Athanasios, den som horde till de apologeter som
grundade sig péd den antika filosofin, gjorde det forsta misstaget (som bestar
av olika variationer pd monarkismen). Dar framstélls Treenigheten med alltfor
stor tonvikt pd den gudomliga naturens enhet. Hypostaserna saknar eget vara.
Ibland underordnar denna teologi Sonen och Anden Fadern, ibland blandar
den thop hypostaserna. Teologin efter Athanasios, som ocksa var bunden av
antikens terminologi, gick for ldngt at det andra hallet. For att rétta till den
apologetiska monarkismen betonade den hypostasernas oberoende och

* A. A. Spassky, Op. cit. T. L s 500.
St Basileos, Brev 38, Migne P. G. Vol. 32, kol. 333 A.
6 S:t Gregorios av Nyssa, Den stora katekesen, 3, Migne, P. G. Vol. 45, kol. 17 C-D.



hamnade 1 triteismen. Den forsta hade en tendens att reducera den
hypostatiska mangfalden 1 gudomligheten till en skenbild, medan den andra
definitivt var pa vig att eliminera enheten till vdsendet.

Jamvikten mellan de tva tendenserna finns hos Athanasios. Hans teologi
befinner sig pd den punkt dir — dnnu inte har gétt 6ver 1 + och felaktigheten
stdr pa 0. Man kan alltsa sdga att Athanasios den store mer dn alla andra ar
den som haller kyrkans medvetande vid liv vad betriffar det vi behandlar hér,
ndmligen Treenighetsldran. Teologin efter honom har kanske preciserats 1
bestdmda fragor, men hos vilken annan &n denne kdmpe for
konsubstantialiteten, den mest ortodoxe bland konciliets fader, har jamvikten
uppnétt en sddan matematisk precision och ldarans bortomlogiska karaktér
blivit tydligare pavisad?

”Athanasaios intar en sirskild plats bland hjiltarna pa konciliet 1 Nicea”,
skriver A. A. Spasky.” ”Han var inte bara deras ledare, han bekriftade deras
stillning 1 kyrkan. Néstan alla mandvrar mot den nicenska bekinnelsen
riktade sig mot Athanasios. Hans landsflykt angav tydligt att reaktionen tilltog
1 kraft, och hans triumf var konciliet och ldrans seger. Man kan sédga att
Athanasios pa sina axlar lyfte upp Niceas trosbekidnnelse och holl den ovanfor
den storm av tvivel som den hade orsakat i Osterlandet. Det 4r med rétta som
den efterfoljande generationen av niceaner kallade honom ’kyrkans rdddare
och ortodoxins pelare’.” Det dr ocksd darfor, skulle jag vilja lagga till, som
Gregorios teologen inte finner ord som ér starka nog for att hylla den store
alexandrinen: “vilsignad vare du, sann gudsman och sanningens majestétiska
hédrold”; han har gjort slut pd det onda” i kyrkan; han 4r ”en Ordets manlige
kdmpe” och ’sjdlarnas uppbyggare”. Det ér inte heller for intet som
“asketerna ansdg att det tillforde stor vishet att fa lida svart for Athanasios,
och de betraktade detta som béttre och mera uppskattat av Gud dn de langa
fastetider, nitter pa bara golvet och andra harda provningar som de vanligen
dgnar sig 4t.”® Ndr man med stor rationell finess forsokte forvanska
homoousios skyndade sig Athanasios att varna Jovianus mot dem som ”ltsas
bekédnna den niceanska tron, men 1 sjilva verket fornekar den genom sin
tolkning av ordet iomoousios.” Han kallar dem utan vidare for arianer. Som
Gregorios teologen séger forstod han nimligen att nagra stavelser kan fa
vérlden att storta samman”. Man kan inte forflytta sig en tum — allt

" A. A. Spassky, Op. cit. T. L. s 267.
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rationaliserande av ldran, om &n aldrig sa litet, gor att den blir till salt utan
sdlta. Man kan inte acceptera ndgon forvanskning av ldran utan att sanningens
eviga pelare ersitts av damm som vinden leker med. Athanasios sjilv skriver
att ”man skall vorda faderna 1 Nicea, och dem som inte accepterar
trosbekidnnelsen kan man kalla for vad man vill, bara inte for kristna”. Léarans
hela mening ligger 1 stdllningen Athanasios tar for ~omoousios. Utanfor detta
finns bara den fifdngliga virvelvinden av ménniskors dsikter.

Det dr darfor som Rom, som var ganska osofistikerat, inte gav efter for alla
subtila resonemang. De Osterldndska halvarianernas smickrande och listiga tal
foll som havsvigor mot trons klippa och brots. Roms orubbliga krav var att
atervinda till Niceas bekéinnelse.

Lat oss vinda tillbaka till frigan om tvivlet. Identitetsprincipen kan inte bara
framstéllas som en blind grund for forstdndet. Nej, 1 avsikt att undkomma
forstandets tyranni, som knappast dr béttre dn sinnenas, géller det att na
bortom forstdndets granser och trida in dir som forstdndet rotar sig, dar som
det har sin grund och sin utgdngspunkt. Det betyder att man maste uppleva
forverkligandet av syntesen mellan det som hianfor till inget alls och
relationen, mellan det forsta och det som kommer darav, mellan vila och
rorelse, mellan det enda och odndligheten och sa vidare. Forstandet accepterar
inte sddana kombinationer. Dar A dr A och inget annat 4n A 4r den syntes vi
soker helt enkelt omgjlig. Det ar bara bortom fattningsférmagan som den ér
mojlig. For fattningsformégan blir dd syntesen den definitiva gransen, nagot
som finns pé andra sidan, oversinnligt, som en normativ princip. Nér
forstandet anstranger sig for att forstd denna syntes kan det dock inte ta emot
den 1 sin helhet, pa grund av sin struktur, och maste oundvikligen splittra den 1
sinsemellan oférenliga och motsigelsefulla begrepp. Coincidentia
oppositorum kan inte annat dn falla sonder 1 en opposita déar delarna utesluter
varandra. Att vélja en term och forkasta en annan eller att 1dta dem trida fram
den ena efter den andra som de pa varandra foljande fargerna i ett stereoskop
l6nar sig alltsa inte alls. Antingen det ena eller det andra, men inte ndgon
syntes! Den ena termens seger over den andra dr detsamma som nagon
bestdmd villoldra, medan det rytmiska framstillandet av det ena efter det
andra dr detsamma som handbdckernas “rationella” ldra. Den senare &r 1
sjdlva verket en falsk ortodoxi och ett knippe sinsemellan oférenliga
villoléror.



I vér strdvan efter visshet har vi nédtt en kombination av termer som inte har
och inte kan ha ndgon mening for forstandet. For forstdndet betyder
“Treenigheten i enheten och enheten 1 Treenigheten” ingenting alls, om man
later det std for vad som verkligen sdgs och som intellektuellt talat inte ger
ndgot alls. Det ar pd ett vis som kvadratroten av 2. Det dr inte desto mindre
forstdndets egen norm som leder oss till en sddan kombination, det vill sdga
identitetsprincipen och kravet pd en tillfredsstillande grund. Forstdndet kraver
att denna kombination skall ha en mening och att all kunskap skall utga fran
den. Forstandet domer ut sig sjalv nir det vill ha Treenigheten i1 enheten, for
det dr ndgot det inte klarar av. Och for att uppleva detta krav, detta fornuftets
postulat (om det nu kan upplevas!), maste fornuftet forestilla sig det, det
maste gora sig en ny norm... Nar fornuftet har vunnit tron pa att det dr 1 denna
anstrdngning som sanningen ligger kan det inte ldngre lata sig begrénsas av
forstdndet och forbli finge 1 dess strukturer. Det méste vinda sig till en ny
norm och bli till ett "nytt” fornuft. Uppticktsfarden méste vara fri. Den ar fii,
darfor att fornuftet dr 1 stdnd att gora en anstrangning och lyfta sig mot det
battre, men det kan ocksa inte gora det och i stéllet halla fast vid det
begriansade och ordinédra som det redan har. Det dr en upptiacktstard, darfor att
det behovs en askes, en spanning — man méste forneka sig sjilv, lagga av sig
”den gamle Adam”, alltmedan det som &r givet lockar, det naturliga, timliga,
vilkdnda och vanliga. Man maste overtraffa sig sjidlv och tro. Det dr
visserligen majligt att uppné det Parmenides lingtade efter,” ”den forbjudna
sanningens orubbliga mittpunkt”, men védgen dit kan inte gi annat d&n genom
trons provning, Getsemanes natt.

Arianer och ortodoxa — det &r ett typiskt fall dér tvd uppfattningar stér 1 direkt
motséttning till varandra. ”De ortodoxa frdgade sig om man borde forestilla
sig Gud som tre verkliga Personer, tre odelade enheter 1 det gudomliga
visendet, och svarade med ett kategoriskt ja. Arianerna fragade sig om man
kunde forestélla sig de gudomliga Personernas treenighet, med tanke pa deras
odelbara enhet, och svarade nej.”'’ De ortodoxa fullbordade trons stora verk
genom att soka det man bor gora, alta petunt. Arianerna holl sig tillbaka och
frigade forsiktigt: "kommer inte Sanningen att kriva att vi uppoffrar ndgot?”
De anade Getsemanes tradgard och drog sig tillbaka. Bada gjorde ett fritt val,
men arianerna anvinde sin frihet till att forbli fingna, medan de ortodoxa
anvénde den till att befria sig frdn den méinskliga begridnsningens ok. ”Ni

? Theophrastos, Phys. opin. br. 6 a, Laertios Diogenes ix, 21, 22, Diels, Doxogr. graeci, 483.
19V, Nesmeloff, Gregorios av Nyssas dogmatiska system (pé ryska), Kazan, 1889, s 168.



vagar undervisa och tinka det omdjliga”, skrev Eunomios till Basileos den
store och Gregorios av Nyssa angfende den kristologiska dogmen.'' Det &r ett
skrik som kommer frén kottet, frdn forstdndet som kinner sig hemma bland
det som hor till vérlden och 1 sin sjdlviskhet bavar for sin sdkerhet. Trots sitt
inre sonderfall vill det inte ta emot nigot, utan vill anpassa Sanningen sjilv
till sina egna blinda och dumma normer for att undvika det minsta lidande.
Den djuriska sjalvbevarelsedriften kan bara behandlas pé ett vis: med piska
och straff. ”’Den som har makten” varnar det forvrangda forstandet:
”Sannerligen sdger jag er: om vetekornet inte faller 1 jorden och dor, forblir
det ett ensamt korn, men om det dor, bar det rik frukt. Den som éalskar sitt liv
forlorar det, och den som hatar sitt liv 1 den hér varlden, han skall bevara det
och vinna evigt liv”’ (Joh 12:24-25).

Utgéngspunkten &r alltsé en fullstidndig tillit och viljans fullkomliga seger
over kottets tendenser, Over den tvekan som haller tillbaka ndr man vill g
frn forstdndets fAngenskap till trons lydnad. Blodig 1 min kamp vill jag
upprepa: "Credo, quia absurdum est. Jag vill inte ndgot eget, inte nagot alls,
inte ens forstdndet. Bara dig vill jag, bara dig. Dic animae meae: salus tua
Ego sum! I denna stund, mé din vilja ske och inte min. Trefaldiga Enhet,
forbarma dig 6ver mig!”

Denna oundgéngliga fas i den personliga utvecklingen finner man pa 300-
talet 1 kyrkans historia. Tanken gr naturligtvis till Tertullius, vars eldiga
personlighet tydligt ger uttryck for trons forsta niva: Credo quia absurdum.
Jag tror trots att fornuftet klagar, jag tror just darfor att jag har funnit 16ftet om
ndgot nytt, oerhort och storre 1 sjdlva motséttningen mellan f6rnuftet och tron.
Jag har inte for avsikt att stiga ned 1 forstandets killarvalv, hur mycket det dn
forsoker skramma mig. Jag har redan konstaterat att om jag forblir inom
fornuftets granser drunknar jag 1 osékerhet och tvivel. Nu vill jag vara
oresonlig. Nir fornuftet kommer med sina falska pdstdenden skall jag ropa:
”Du ljuger! Jag har hort allt det dir hundra ganger redan!” Och jag skall lata
piskan vina...

Efter att pa s vis ha forsdkrat att jag inte glider tillbaka till forstandets niva
tar jag ett steg till och sdger mig: nu tror jag och hoppas att forsta vad det ar
jag tror. Nu skall jag inte forvandla det odndliga och eviga till ndgot begréinsat
och timligt, den hogre enheten skall inte 1 mig sonderfalla 1 oforenliga delar.

' Citerad av Gregorios av Nyssa, Mot Eunomos, bok 5, Migne P. G. Vol 45, kol. 688 A.



Jag ser nu att min tro dr kéllan till en hogre kunskap och att detta ger djup at
mitt forstdnd. I ro kan jag vila efter provningen jag nyss har genomgatt, och
tillsammans med Anselm av Canterbury kan jag séga: ”Credo ut intelligam.”
Till att borja med trodde jag att jag visste” nagot; efter krisen ’trodde” jag;
nu “vet jag darfor att jag tror”.

Det behdvdes 900 ér for att komma fram till detta. Darefter kommer jag till
den tredje nivan. Jag betraktar min tro med mitt fornuft. Jag konstaterar att
min tro 4r dyrkan av “en kiind Gud”'? och att jag inte bara tror, utan ocksa vet.
Gransen mellan kunskap och tro suddas ut. Férstandets murar faller och
forstandet forvandlas. Fylld av glidje utropar jag: Intelligo ut credam! Ara
vare Gud 1 allt. ”Nu ser vi en gatfull spegelbild, men di skall vi se ansikte mot
ansikte. Nu forstar jag endast till en del, men dé skall jag kénna fullkomligt,
liksom jag sjdlv har blivit fullkomligt kéind” (1 Kor 13:12). Det har kréavts
ytterligare 900 ar for att ménskligheten skall nd denna niva.

Detta ir trons tre faser, till sin natur och till sitt ursprung. Men jag har gétt lite
1 forvdg. Det dr bast att forst se vad den sista fasen av tron pa den heliga
Treenigheten bestér 1, eller med andra ord hur lirans dkthet kan erfaras i
verkligheten, hur tvivlet far sitt svar.

Trons storverk nar bortom larans vanvettiga” aspekt, den bryter ned och
besegrar den. Det stér klart att tron rymmer kunskapens killa. Men vart
slutliga mél dr egentligen att kunskapen skall bli oss given. Under vara
jordiska omstdndigheter finner man det givna 1 tva former, nidmligen den
symboliska kunskapen och den direkta kunskapen, fast den senare inte ar
fullkomlig.

Trons storverk bestar i att gé frin virldens sanning, given och konstaterad, till
larans Sanning, bortom ord och dnnu icke given. Den bestar 1 att foredra det
osdkra men narvarande Adr framfor det sdkra men dnnu ej nirvarande ddr...

Repet vi har slungat mot himlen hinger ett 6gonblick 1 tomma luften. Om det
inte knyts fast ’ddr borta” kommer det att falla ned pa oss med ett véldigt
brak. Kanske det inte finns ndgon Sanning? I s fall blir allt en absurd och
vanvettig mardrom och vart tvivel, som &r rimligt men som gor sd ont,

12 «Till en kiind Gud” — orden stér inskrivna 6ver den vistra porten pa Insomnandets katedral i S:t Sergius-
och-Treenigheten utanfor Moskva. Det var formodligen Moskvas édrkebiskop Platon Levtjin som ldt skriva in
dem.



forsitter oss 1 en dodskamp dér vi standigt forlorar sanningen och kvévs,
avskurna fran allt.

Hur det 4n ar finns det inget tredje alternativ — det ar antingen den Trefaldigt
Ene Gud eller en dod i vansinne. Vad god och lds detta med uppmairksamhet,
for jag overdriver inte. Jag dr mycket exakt, jag kan inte vara mera exakt dn
sd. Det finns inte ndgot mellanrum, det finns inte ens en harsbredd mellan det
eviga livet 1 Treenighetens djup och den andra, eviga doden. Det dr det ena
eller det andra. Antingen hdanger inte forstandet ihop 1 sin grundliggande och
logiska struktur, det dr vansinnigt 4nda in 1 sina minsta vrar och darfor rakt
igenom flyktigt och obestdende, eller s& grundar det sig pa ndgot som overgér
logiken. Det ér det ena eller det andra. Antingen accepterar man rent
principiellt obestdndigheten i logikens principer, eller s& erkédnner man att
dessa principer vilar pd en grund bortom logiken. Fran forstandets egen
synvinkel sett 4r denna grund nédvandig som postulat, men just dirigenom
blir den ogenomtrianglig for forstandet, for den ar antinomisk.

Béada dessa alternativ leder bortom forstdndet. Men det forsta gor att
forstdndet sonderfaller, for det forsdtter medvetandet 1 ett stindigt vansinnes
pladga, medan det andra stdrker forstindet genom det 6verskridande som sker 1
korsets tecken. Tron som frilser dr borjan och slutet péd korset och
korsfastelsen med Kristus. Den tro som kallas “’rationell”, det vill sédga
utrustad med “fornuftsbevis”, den tro som foljer Tolstojs ord: ”jag vill forstd
pa sd vis att allt som &r oforklarligt framstir som en fornuftets

nddvindighet”"

— den tron dr en ond och hard bold som véxer 1 hjartat och
hindrar métet med Gud. Det ar ett uppror mot Gud, en forférlig skapelse av
manniskans sjidlviskhet som begir att till och med Gud skall underkasta sig
den. Det finns forvisso olika slags ateism, men den vérsta dr den som kommer
med den sa kallat “rationella” tron, eller snarare forstandets tro. Den ar vérst,
inte bara for att den missar det som &r trons foreméal (’det osynliga”), utan
ocksa darfor att den hycklar — den tar emot Gud och férkastar samtidigt sjdlva
hans vésen, hans ”osynlighet”, det vill sdga det som nér bortom forstdndet.
Vad ér en rationell tro” for ndgot? Det dr ndgot grisligt som stinker dnda upp
till himlen. Du kommer inte att forsta det forrdn du har sagt nej till dig sjalv
och gjort dig fri fran ”din” egen lag. Men det ar just det egna som den
’rationella tron” inte vill gora sig av med. Till yttermera visso gor den
ansprak pa att veta Sanningen. Utan att forneka sig sjdlv kan den emellertid

13 1. S. Tolstoj, Bekénnelser, Moskva 1907, s 74.
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inte besitta nigot annat dn sig sjalv. Sanningen ger sig tillkdnna genom sig
sjalv, inte pa ndgot annat sétt. For att lara kdnna Sanningen méste man besitta
den. Man maste alltsd upphora att vara enbart sig sjdlv och trdada in 1
gemenskap med Sanningen sjilv. Den “rationella tron” dr borjan pa det
djdvulska hogmodet, ldngtan efter att inte ta emot Gud 1 sig, utan att sjilv
upptrdda som Gud — att k1 sig 1 hans drikt och sétta sig pa hans tron. Att sdga
nej for Gud till tankens monism ar trons begynnelse. Nar monismen fortsdtter
ar det tecknet pé det upproriska forstandet hos en skapad varelse som 16sgor
sig frén sin princip och sitt ursprung och forskingrar sig i1 sjdlvhavdelsens och
sjalvforstorelsens morker. Nar dualismen avbryter ar det tecknet pa ett
forstdnd som uppofirar sig for sin princip och finner sin fornyelse och kraft i
foreningen med denna. Kontrasten mellan dessa tvd motsvarar kontrasten
mellan djdrvheten hos den skapade som vill ta Skaparens plats och
oundvikligen drivs ldngt bort frdn honom 1 en evig forgorelses pldga, och den
som 6dmjukt tar emot ett evigt gudomliggérande fran Sanningen sjilv: ’jag ir
Herrens tjdnarinna. Ma det ske med mig som du har sagt.”

Sa dr det emellertid bara om Sanningen finns. Det finns ett sista villkor for att
komma in 1 Sanningens land, som porten till ett slott eller bommen for en bro.
Det finns en avgrund mellan det vi redan har utforskat, den konceptuella
kunskapen om Sanningen (som ar hypotetisk, eftersom den utgér frin diverse
postulat), och det som vi formodar och hoppas finns, ndmligen den intuitiva
kunskapen, Sanningen (som ar absolut, eftersom den omfattar sin egen
grund). Man kan inte hoppa 6ver denna avgrund. Vad det ror sig om ar i
sjdlva verket att ta sig over till en fullkomligt ny terrdng, till ett stille vi inte
kan forestilla oss. Vi vet inte ens om det finns. Vi vet inte, for den andliga
insikt vi efterstravar ligger utanfor den ménskliga kunskapens omréde. Den
hor till det ”6gat inte har sett och 6rat inte hort och ménniskohjértat inte
kunnat ana” (1 Kor 2:9, jfr Jes 64:3). Denna bro till ndgonstans, kanske till
avgrundens andra sida, som vi formodar finns, till Eden och den andliga
gliddjen utan slut, denna bro som kanske inte leder ndgonstans alls, det &r tron.
Antingen faller vi offer for &ngesten pa vér sida av avgrunden eller sé ger vi
oss ut pa dventyret och soker ’en ny jord dar réttfardighet bor” (1 Pet 3:13).
Vért val ar fritt, men vi méste besluta oss antingen for det ena eller for det
andra. Antingen vandrar vi mot Treenigheten eller s& dor vi 1 vansinne. Valj,
du mask och intighet: det finns inget tredje alternativ.
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Kanske var det tanken pa detta nodviandiga val som ledde Blaise Pascal till att
sl& vad om Gud. Pa den ena sidan finns a//t, men det ir dnnu inte sékert. P4
den andra sidan, sdger den oforstandige, finns det atminstone nigot. Fér den
som har uppskattat det efter sitt rdtta virde dr dock detta ndgot absolut inget
alls utan det andra, och om man finner det andra ar detta ndgot allt. Den som
bist kan illustrera tanken bakom detta dr en kopman som 1 sin butik hdngde
upp ikoner, kors, lampor och alla mgjliga slags fromma bilder. Nir en
“intellektuell” gjorde skeptiska kommentarer sade kopmannen: “’snilla ni, allt
det har kostar mig kanske femtio rubel om aret och det dr inget for mig. Men
vilken vinst!” En sddan framstéllning av ”Pascals vad” verkar forstds vulgir,
kanske rentav cynisk. Till och med hos Pascal sjdlv kan den forefalla lite vil
utrdknad. Sjilva vadet forblir dock detsamma till sin karaktér och fordandras
inte: det dr fordelaktigt att byta ut det intet som ar sékert mot det eviga som &r
ovisst, 1 synnerhet som den som gor sa kan fé tillbaka det som var intet 1
evigheten, dir det har blivit till nigot. Aven om vért abstrakta sinne
ogonblickligen inser fordelen i ett sddant utbyte dr det inte sa latt att omsitta
det 1 det konkreta livet. Viljan att vara forsvarar sig som ett sarat djur.

Det fristdende, hedniska fornuftet hade sedan ldnge hdvdat att Kristi 16ften
inte kan bevisas, eftersom de handlar om framtida ting. Arnobus svarade pé
det med att sdga att infor tvd okédnda ting skall man alltid vélja det som inger
mest hopp och undvika det som inte gor det.

Den tinkande ménniskan har redan insett att det inte finns ndgot pa den hér
sidan. Men att ge sig ut pd bron! Det krdver en stor anstringning, och mycket
kraft. Tiank om denna anstringning inte tjinar nagot till? Ar det bittre att sti
och vrida hinderna framfor bron? Eller att gd pa den, kanske 1 hela sitt liv, i
standigt hopp om att nd den andra sidan? Vad &r bist: att stindigt do, kanske
inom synhall for det forlovade landet, forfrysa 1 den absoluta tomhetens iskyla
och brinna i det pyrrhoniska tvivlets outsldckliga ugn? Eller att forbruka sina
sista krafter, kanske pa en hdgring, en bild som bara drar sig undan ju mer
man forsoker nd den? Jag blir kvar, jag forblir Adr. Men angesten och det
plotsligt uppflammande hoppet plagar mig sé till den grad att jag inte ens kan
do 1 frid. D4 stiger jag upp och ger mig av. Fortvivlans kyla drabbar mig lika
plotsligt, benen skélver och skricken griper mig sjél. Jag kastar mig tillbaka.

Ge sig av och inte ge sig av, soka och inte soka, hoppas och fortvivla, frukta
for forlusten av sina sista krafter och forlora dem desto mera pé grund av
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denna fruktan ndr man rycker fram och kastar sig tillbaka... Vad ar
16sningen? Var finns raddningen? Var och hos vem skall jag soka hjdlp?
“Herre, Herre! Om du finns, hjilp min oforstandiga sjél, kom du sjilv, led
mig du sjilv till dig! Ridda mig, vare sig jag vill det eller ej!'* Lat mig se dig
efter din kraft och din kunskap. Dra mig till dig genom kraft och lidande!”

I detta rop som stiger ur den yttersta fortvivlan finns borjan pa en ny etapp
inom filosofin, bdrjan pa den levande tron. Jag vet inte om Sanningen finns
eller ej. Men av hela mitt visen kidnner jag att jag inte kan leva utan den. Och
jag vet att om den finns 4r den allt for mig — bade fornuft, egendom, kraft, liv
och lycka. Kanske den inte finns, men jag dlskar den. Jag édlskar den mer &n
allt som finns. Jag behandlar den som om den fanns och 4ven om denna
sanning kan sakna existens dlskar jag den av hela min sjél och av hela mitt
sinne. For den avstér jag fran allt, till och med fran mina fragor och tvivel. Jag
som tvivlar beter mig infor den som en som inte tvivlar. Jag som befinner mig
pé intighetens sida, jag beter mig som om jag vore pé den andra sidan, i
verklighetens land, 1 visshetens och kunskapens land. Genom trons, hoppets
och kirlekens trefaldiga storverk nar jag bortom den passivitet som kommer
fran identitetsprincipen. Jag upphor att vara jag, min tanke &r inte langre min
tanke. Pa ett oforklarligt sitt forkastar jag sjdlvbekriftelsen ’jag = jag”. Nagot
eller Nagon hjélper mig att trdda ut ur fingenskapen i1 mig sjalv. Som
Makarios den store siger: ”Sanningen sjilv gor att manniskan soker den.”"
Négot eller Nagon gor slut péd forestdllningen inom mig att Jaget ar det
filosofiska sokandets centrum. Jag ersétter den med Sanningen sjilv. Sjilv dr
jag ingenting, forutom det enda som jag kan vara siker pa, och sa avstér jag
frin detta enda som jag har, jag som ar mig given. Jag gor det pa ett
oforestéllbart sétt, och bar fram till Sanningen det enda offer jag kan gora.
Och dndé ar det inte av mig sjdlv som jag gor detta offer, utan med hjélp av
Sanningen sjdlv. P4 samma sétt som forr syndens sjdlvmedvetande satte sig pa
Guds plats, sitter jag nu, med Guds hjilp, Gud pa min plats. Gud ar mig
fortfarande okédnd, men jag vinder mig till honom och élskar honom. Jag
skakar av mig rddslan for det som kommer att hdnda mig och gar till verket
med Overtygelse. Jag lamnar avgrundens brant och gar ut pa bron med fasta
steg, denna bro som kanske kommer att falla sonder.

'* Arnobus, Mot hedningarna, 11, 4, Migne P. L. Vol. 5, kol. 815 B — 816 A.
' En ung flicka som sokte Gud fillde dessa ord; se P. Florensky, Problemet med sjilvkinnedomen i
religionens ljus (pa ryska), S:t Sergius, 1907, brev II, s 17, ”Den kristne”, 1907.
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Nu ldgger jag mitt fornuft, mitt sokandes hela visen och kravet pa visshet i
Sanningens hinder. For dess skull avstér jag fran bevis. Det dr 1 detta som det
svara ligger. Man offrar det mest virdefulla man har, ens sista egendom, och
vet att om dven detta ir en illusion, om ocksé detta offer &r meningslost, da
finns det ingen utvig kvar. Det dr det sista man kan géra. Om den trefaldigt
Ena sanningen sjilv inte finns, var kan man da finna den? Det dr nir man
beger sig ut pd bron som man upptécker ett nytt djup 1 Hebréerbrevet: Tron

ar en Overtygelse om det man hoppas, en visshet om det man inte ser” (Heb
11:1).

Pavel Florensky
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