GEMENSKAP FORMAD AV SKRIFTEN

Metodproblemet i nytestamentlig etik

”Aven djavulen kan citera Bibeln”, brukade min farmor séga. Eller som
vi numera uttrycker det inom akademiska kretsar: “texten har en rik
hermeneutisk potentialitet.” Hur vi 4n formulerar det dr det samma
problem. Det finns tva skil till att vara mistinksam mot dberopande av
Skriften for att bekréfta vad vi tror och gor: Bibeln rymmer 1 sig sjélv
olika asikter, och olika tolkningsmetoder kan ge olika forstaelse av vilken
text som helst.

Denna hermeneutiska kris dr allra mest besvéirande for kyrkan nér det
giller etiska fragor. Vért senaste allménna val gav en lysande illustration
av detta med Jesse Jackson och Pat Robertson som bada utgick fran
Bibeln 1 sina kampanjer for vitt skilda uppfattningar om kristen moral.
Det ar bara ett exempel pa ett evigt problem — kristna av alla slag, dven
sadana som inte ansluter sig till nagon hogre” doktrin om biblisk
inspiration, har alltid ansett att det dr viktigt att deras etiska
stidllningstagande stimmer dverens med Skriften.

Under dessa omstdandigheter kan man forsta om utomstaende blir
skeptiska. Ar det inte bara nonsens nir kristna péstér att Bibeln kan
bestimma den moraliska instillningen? Men det dr inom trosgemen-
skapen som dilemmat &r allra svarast. Hur dr det mojligt for kyrkan att bli
till en gemenskap formad av Skriften, till och med nir den verkligen vill
det? De som helt naivt sdger, ’Gud har sagt det, jag tror det, saken ar
avklarad”, glommer det som ligger dolt i sjdlva formuleringen. Man kan
inte komma undan tolkningen av ordet. En slogan som man klistrar pd
baggageluckan rédcker inte som hermeneutik.

Tyvirr leder inte heller mera och bittre exegetik till ndgon 16sning.
Noggrann exegetik snarare okar var insikt i den teologiska diversiteten
inom Skriften och vart historiska avstand till den ursprungliga gemenskap
(1 gamla Israel eller den tidiga kyrkan) till vilken texten vinder sig.
Kritisk exegetik forvirrar med andra ord det hermeneutiska problemet
snarare dn det l16ser det. Det dr darfor som studenter ibland gar hem



forvirrade och alienerade fran bibelkurser. Olivier O’Donovan har sagt att
de som tror att de kan bstimma Bibelns ritta anvdndningssitt enbart
genom mera avancerad exegetik inte dr annorlunda 4n de som tror att de
kan flyga om de bara flaxar tillrdckligt med armarna.

Aberopan av Skriftens auktoritet kommer att 1ata ihaligt och
oovertygande sa ldnge vi inte kan formulera en sammanhéngande metod
av hur man gér fran texten till en normativ etisk bedomning.'

Den nytestamentliga etikens trefaldiga uppgift

Det dr en komplex uppgift att studera nytestamentlig etik. Vi maste dgna
os at tre kritiska verksamheter som gar 6ver i varandra och som vi kan
kalla den beskrivande, syntetiska och hermeneutiska uppgiften®. De tre
tacker forstas delvis varandra, men det dr bra att séarskilja dem for att vi
bittre skall forstd dem. Det kan skapa stor forvirring om man inte
sirskiljer dessa uppgifter pa ritt vis.” Den beskrivande uppgiften ir i
grund och botten av exegetiskt slag. Det forsta vi maste gora for att forsta
Nya testamentets etik ar att 1 detalj framstélla de enskilda kanoniska
skrifternas budskap,* utan ndgra forhastade forsok att f& dem att stimma
Overens. Nir vi laser texterna pa det viset uppméarksammar vi vissa teman
och tankemonster hos de individuella vittnena. Lukas manar sarskilt om
de fattiga, de pastorala breven ldgger vikt vid forsamlingens ordning och
stabilitet och sa vidare. Vi befinner oss ocksa inom beskrivandets ram nir
vi stiller exakta fragor, som till exempel: ”Vad betyder porneia i det
undantag som Matteus ldgger till Jesu forbud mot skilsmiissa?”

Vart beskrivande arbete kan emellertid inte begrénsas till de
nytestamentliga texternas uttalade moraliska undervisning. Kyrkans
moraliska sammanhang uppenbarar sig inte bara i denna undervisning
utan ocksa i berittelser, symboler, samhillsstrukturer och seder och bruk
som ger form at gemenskapens etiska karaktar. Det hor alltsa till den
historiska kritikens arbete att dstadkomma en “’fyllig beskrivning” av de
gruppers symboliska virld som skrev och tog emot Nya testamentets
texter.’



Om vi ddremot har teologiska mal i sikte ndr vi soker efter den
nytestamentliga etiken maste vi ga ett steg till och stilla oss fragan om de
olika vittnena mojligen dger enhetlighet. Med den fragan gér vi 6ver fran
den beskrivande till den syntetiska uppgiften: dr det mojligt att inom den
kanoniska mangfalden pavisa ett enhetligt etiskt perspektiv?’

Man tar sig ofta an problemet genom att forsoka forsona synbara
motsidgelser. Motsidger Matteus’ krav pa storre rattfardighet (Matt 5:20)
Paulus’ gladjebud om syndarens réttfardiggorelse (Rom 4:5)? Sviker
Lukas den tidiga kyrkans radikalt eskatologiska etik genom att dgna sig at
kyrkans fortsatta liv i historien? Hur forhaller sig befallningen till Guds
folk att halla sig borta fran otukten” (2 Kor 6:14-7:1) till Jesu vélbekanta
vana att dta med tullindrivare och syndare? Hur star principen att det i
Kristus “inte finns man och kvinna” (Gal 3:28) i forhallande till de
bestdmda pastorala uppmaningarna att kvinnan bor tiga 1 forsamlingen (1
Kor 14:34-35) och underkasta sig sin make (Ef 5:22-24)? Star staten i
Guds tjéanst for att erbjuda det goda (Rom 13:1-7) eller 4r den avgrundens
odjur som strider mot de heliga (Upp 13)?

Man kan (pa ett mera substantiellt sétt &n med dagsanpassade
bortforklaringar) behandla sadana interkanoniska spanningar endast om
de placeras inom ramen for en vidare beskrivning av Nya testamentets
moraliska tankar eller teman. Kort sagt, vad vi behodver dr en samling
bilder som kan styra hur vi framstéller den nytestamentliga etiken. De
forenande bilderna maste himtas i texterna sjilva och inte klistras pa
utifran, och de maste kunna ge en tolkningsram som forknippar de
enskilda texterna sinsemellan och belyser dem.

Aven om vi skulle lyckas gora en acceptabel syntetisk redogérelse for
etiken 1 Nya testamentet skulle vi — precis som Stephen Spielbergs
Indiana Jones i slutet pa sin jakt efter den heliga Graalen — sta vid randen
till en forfarande avgrund. Den sista kritiska uppgiften ar ett
hermeneutiskt verk. Hur kan vi sla en bro 6ver djupet som skiljer oss fran
texten? Hur kan vi ta emot Nya testamentets budskap som ord riktade till
0ss?

Jag fick nyligen problemet framstéllt for mig pa ett slaende vis av en
metodistpastor 1 Kansas. Jag ledde en tredagarskurs om Romarbrevet for
ett pastorsseminarium och insisterade pa att man inte skulle ldsa



Romarbrevet som en traktat om personlig frilsning. Paulus’ frimsta
avsikt dr snarare att framstélla relationen mellan judar och hedningar i
Guds fralsningsplan, samtidigt som han understryker att evangeliet inte
minskar Guds trofasthet till Israel. Pa den sista dagen sade en av
pastorerna: "Professor Hays, ni har overtygat mig om att ni har rétt
betrdffande Romarbrevet, men nu vet jag inte hur jag skall kunna predika
over det igen. Dir jag arbetar ute i Kansas ir inte Israels 6de ndgon
brinnande fraga for folk och det finns inte en enda jude pa flera mils
avstand fran min kyrka.” Invindningen fortjdnar ett genomténkt svar.

For att man skall kunna gora hermeneutiken till sin miste man engarera
sig med fantasin. Det &r alltid s&, dven for dem som skulle vilja forneka
det. Vi maste i bdvan och fruktan gestalta ett liv av trohet till Gud genom
att pa ett 6ppet och skapande vis gora det Nya testamentet till vart eget, i
en virld som ér fjarran frén den i vilken de ursprungliga forfattarna och
lasarna levde. Nirhelst vi aberopar Nya tstamentets auktoritet dgnar vi
oss dirfor nodvandigtvis at att skapa metaforer och i fantasin forsitta vart
forsamlingsliv inom ramen for den virld som texterna framstéller.

RIKTLINJER FOR URSKILINING

I den hir artikeln hoppar jag 6ver den beskrivande fasen, med den enda
anméarkningen att vi maste disciplinera vart exegetiska arbete genom att
noggrannt lata de enskilda nytestamentliga texterna tala till punkt, det vill
sdga lata dem sdga sadant som kan ga tviartemot vara egna virderingar
och 6nskningar.® (Ett exempel &r att hur mycket och hur fromt vi in
onskar att det inte vore sa ger verkligen Matteus- och
Johannesevangelierna uttryck for en teologiskt underbyggd fientlighet
gentemot judarna och judendomen.) Det &r i valet av arbetsmetod for vara
syntetiska och hermeneutiska uppgifter som, medvetet eller omedvetet, vi
avgor den nytestamentliga etiken som teologisk disciplin. Jag ger déarfor
en prelimindr lista pa normativa metodologiska forslag for en kyrka som
vill vara en gemenskap formad av Skriften.



Riktlinjer for den syntetiska uppgiften

Ta upp alla de kanoniska vittnena. Alla relevanta texter maste samlas och
tas 1 beaktan. Det &r inte giltigt att anvinda ett urval av favorittexter utan
att i grund studera de texter som kanske star pa andra sidan i en bestamd
fraga. Ju mera man betraktar totaliteten av de nytestamentliga vittnena,
desto mera adekvat kommer formodligen det normativa etiska forslaget
att bli. Se upp for sadana utliggare som alltid bara citerar Haustafeln och
aldrig kdmpar med Galaterbrevet 5:1 — eller tvértom.

Lat spdnningarna vara. Tvinga aldrig fram en harmoni genom att bortse
fran vissa texter. Nir vi stdlls infor mangfalden av nytestamentliga
vittnen frestas vi ofta att 16sa upp perspektivpluralismen genom att
aberopa allménna principer (kérlek, rittvisa och sa vidare), historie- och
utvecklingsscheman eller dialektiska kompromisser. Sadana konceptuella
fjarmanden fran bestdmda bud i texten dr ofta flyktvigar bort fran
obekvima krav. Romarbrevet 13 och Uppenbarelseboken 13 ir till
exempel inte tva kompletterande uttryck for en enda nytestamentlig
uppfattning om staten.” De franstiller radikalt olika beddmningar av den
kristna gemenskapens relation till kejsarriket. Vi kan inte viga dem mot
varandra och komma fram till en mittpunkt dér vi bekvamt kan sla oss
ned som medborgare 1 en modern demokratisk stat. Om dessa texter
tilldts tala till punkt tvingar de oss att vélja mellan dem — eller att forkasta
badas normativa ansprak. Nér vi fastnar mellan tva varandra motsédgande
nytestamentliga ldror dr det alltid bittre att bestdmt vélja en istéllet for att
vela och forsoka astadkomma konstgjorda kompromisser.

Dessa tva forsta riktlinjer garanterar var drlighet, eftersom de gor att véara
syntetiska forslag respekterar snarare 4n forskingrar texterna vi arbetar
med. Tagna for sig sjdlva kan de leda till sonderfall snarare &n till syntes.
Ar det emellertid mojligt att finna ledande bilder i Nya testamentet som
ger en fast gemensam grund pa vilken man kan bygga upp en
nytestamentlig etik? Jag foreslar tre sadana bilder som riktlinjer for en
syntetisk reflektion.

1. Kyrkan dr en motkulturell ldrjungegemenskap, och det dr till denna
gemenskap som Guds bud frdmst riktar sig. Den bibliska historiens fokus
ar Guds plan att bilda ett forbundsfolk. Det som star i centrum for
moralen &r alltsd inte i forsta hand individens karaktér utan kyrkans



samfilliga lydnad. Paulus’ formulering i Romarbrevet 12:1-2 beskriver
hela detta synsitt:

Frambir era kroppar som ett levande och heligt offer som behagar
Gud - er andliga gudstjinst. Och anpassa er inte efter den hér virlden,
utan It er forvandlas genom sinnets fornyelse...

I sitt samfélliga liv ar gemenskapen kallad till att forkroppsliga en
alternativ ordning som reser sig som ett tecken pa Guds frilsande vilja i
virlden. Manga nytestamentliga bilder ger uttryck for denna vésentliga
punkt: kyrkan &r Kristi kropp, ett tempel byggt av levande stenar, en stad
pa berget, Israel i 6knen. Sammanhanget i Nya testamentets etiska
mandat kommer i fokus forst nir vi forstar det i kyrkliga termer' — nér vi
soker Guds vilja inte genom att forst fraga, “vad skall jag géra?”, utan
”vad skall vi gora?”

2. Jesu dod pa korset dr paradigmen for trohet till Gud i denna vdrld.
Gemenskapen ger uttryck for och upplever Guds rikes ndrvaro genom att
delta i Jesu “’lidandes koinonia” (Fil 3:10). Jesu dod tolkas rakt igenom
Nya testamentet som en giarning av sjalvuppoffrande kérlek, och
forsamlingen uppmanas genomgaende att béra sitt kors och folja den vig
som hans dod anger. Jesu dod for med sig 16ftet om uppstandelse, men
uppstandelsens kraft dr i Guds hénder och inte i vara. Vara handlingar
doms déarfor inte efter den grad i vilken man kan rikna med att de
astadkommer Onskade resultat, utan efter hur de stimmer overens med
Jesu forebild."

Ty vi som lever utlimnas stiandigt at doden for Jesu skull, for att
ocksé Jesu liv skall uppenbaras i var dodliga kropp (2 Kor 4:11).

Detta dr kyrkans kallelse och arbetsbeskrivning. Det sunda fornuftet
protesterar mot denna beskrivning av kyrkans trohet, precis som Petrus
gjorde nér han chockerades av Jesu forutsidgelse om sitt lidande (Mark
8:31-38), men de nytestamentliga texterna vittnar enhilligt om imitatio
Christi som lydnadens vig.'?

3. Den nya skapelsen visar sig redan nu, men endast som en forebddelse;
foljaktligen befinner vi oss mitt emellan Kristi uppstdandelse och
dterkomst.



Vi vet att hela skapelsen @nnu ropar som i fodslovandor. Och
till och med vi, som har fatt Anden som en forsta gava,
ocksa vi ropar i var véintan pa att Gud skall gora oss till
soner och befria var kropp (Rom 8:22-23).

Det ér den eskatologiska ramen av livet 1 Kristus som ger den kristna
tillvaron dess mérkliga kinslighet for tiden, dess udda formaga att finna
glddje i lidande och dess otélighet med saker och ting som de &r nu. Vi
kan aldrig sdga, "béttre dn sd hir blir det inte”, for vi vet att det blir det.
Liksom T. S. Eliotts vise mén &r vi "inte ldngre tillfreds 1 den gamla
ordningen.” Kyrkan ér, 1 Paulus’ storartade ord, deras gemenskap ’som
har tidsaldrarnas slut inpa sig” (1 Kor 10:11). Vi vet att den gamla
tidsalderns makter dr domda i Kristus och den nya skapelsen visar sig
redan. Samtidigt faller alla forsok att pavisa gudsrikets fulla narvaro
under den eskatologiska aterhdllsamhetens dom: inte i fortid, inte d&nnu.
Nya testamentets eskatologi skapar alltsa en kritisk ram som domer ut
bade var sjdlvbelatenhet och var 6verdrivna hopploshet. Sa ofta vi ater
detta brod och dricker denna kalk forkunnar vi Herrens ddd... tills han
kommer dter. 1 denna egendomliga, hoppfyllda intervall formulerar alla
de nytestamentliga forfattarna sin forstaelse av Guds vilja for
férsamlingen."

Tillsammans bildar dessa tre bilder av gemenskap, kors och ny skapelse
ett matrix i vilket vi pa ett meningsfullt sétt kan tala om den
nytestamentliga etiken. Men kan dessa bilder fungera som normer for
0ss?

Riktlinjer for den hermeneutiska uppgiften

For att vi skall kunna gora Nya testamentet till vart hermeneutiskt talat
maste vi faststélla formen for den etiska diskurs i vilken bibliska utsagor
kan fungera som auktoritet, samt relationen mellan Nya testamentet och
andra auktoriteter. Hur fungerar Skriften i den etiska diskursen? Vad for
slags utsagor berittigar den till? Vi kan urskilja fyra former av
dberopande av texten.'* Skriften kan fungera som killa till a) regler eller
lag, b) ideal eller principer eller ¢) analogier eller handlingsféredomen.
Eller sa kan den d) framstélla en symbolisk virld som skapar de



perceptionskategorier med vilka vi tolkar verkligheten. Denna sista form
kan vi subdivisera genom att sirskilja Nya testamentets framstéllning av
a ena sida manniskans tillstdnd och a andra sidan Gud.

Var och en av dessa diskursformer kan patriffas bade inom Skriften och i
teologiska andrahandsreflektioner om Skriftens etiska betydelse.
Regel/lagformen illustreras till exempel av det nytestamentliga forbudet
mot skilsméssa. Ideal/principformen kan exemplifieras med hur Jesus
forknippar Femte Mosebok 6:4-5 med Tredje Mosebok 19:18 och bildar
det dubbla kirleksbudet (Mark 12:28-31). Hela Hebréerbrevets
argumentering ar uppbyggt pa ett analogiskt resonemang, eftersom
berittelsen om Israel 1 6knen forvanlas till en paradigm for de nuvarande
upplevelserna av kristna som ir kallade till att hirda ut. Romarbrevet
1:19-32 ger en diagnostik av den fallna ménsklighetens tillstdnd utan att
uttryckligen formulera ndgra moraliska regler. Matteus 5:43-48 ger en
beskrivning av Gud (som later sin sol stiga 6ver onda och goda och later
det regna pa rattfardiga och oréttfardiga) som bildar en ram for etisk
urskiljning.

Att alla dessa diskursnivaer forekommer inom Nya testamentet later
forsta att de alla ar potentiellt giltiga former for var egen normativa
reflektion.”” Den hermeneutiska uppgiften #r — delvis — att pa ritt vis fa
véra etiska normer att stimma 6verens med formerna for Skriftens sprak.
For att gora detta foreslar jag foljande metodologiska riktlinjer.

Texterna madste tillskrivas auktoritet (eller ej) i den form de uttrycker sig
i. Utldggaren bor inte gora beréttande stycken till lag (till exempel genom
att sdga att Apostlagidrningarna 2:44-45 pabjuder alla kristna att 4ga
allting gemensamt) eller gora regler till principer (som genom att hdvda
att budet att sélja sina dgodelar och ge at de fattiga (Luk 12:33) inte skall
forstas bokstavligen utan hanvisar till den inre friheten i forhdllande till
vara tillgdngar). Bade legalister och antinomianer &r lika skyldiga till
hermeneutiskt fiffel 1 avsikt att finna stdd 1 nytestamentliga texter for
fraimmande former av etisk diskurs. Alltesedan Klemens av Alexandrias
tid har kristna forkunnare hallit hundratusentals katastrofala predikningar
1 vilka de egentligen sédger: “texten sdger x, men naturligtvis kan den inte
pa allvar mena det, s vi maste betrakta den underliggande princip som
den hénvisar till, vilket @r y.” Det borde inforas ett moratorium pa sddana



predikningar! Antingen &dr Nya testamentets etiska imperativ normativa
pa den niva de gor ansprak pa eller sa géller de inte alls.

Denna hermeneutiska riktlinje har nagra bihang. For det forsta skall vi se
till att vi inte lagger oss till med vanan att ldasa Nya testamentets etiska
texter enbart i en enda form. Om vi ldser Nya testamentet och inte finner
annat dn lagar lider vi helt klart av grav hermeneutisk forvrangning. Om
vi ldser Nya testamentet och enbart finner tidlosa moraliska principer &r
vi formodligen, som Karl Barth varnade for, pa flykt undan Skriftens
bestimda krav pé véra liv.'® For det andra méste vi se upp for forsok att
anvinda en form av aberopan for att ogiltigférklara betydande och
uttryckliga nytestamentliga utsagor i en annan form. Ett klassiskt
exempel pa detta finns i Reinhold Niebuhrs essé ”the relevance of an

impossible ethical ideal.”"’

Berdttande texter i Nya testamentet dr en fundamental tillgdang for
normativ etik. Var gemenskaps karaktir och virderingar bestams pa ett
avgorande vis av berittelserna vi beriittar och minns.'® Under ytan #r det
berittelserna i Apostlagdrningarna och evangelierna som bildar den
kristna gemenskapens uppfattning om vad ett liv 1 trohet kan vara. Det
behovs ingen ytterligare abstraktionsprocess for att forsamlingen skall
kunna ta del av det etiska ’innehallet” i dessa historier. Det &r snarare sa
att historierna sjilva blir det matt med vilket vi forstar och bedomer vara
liv. En allvarlig brist 1 Niebuhrs behandling av Jesu etik &r att han isolerar
bergspredikans ldra fran dess berittelsesammanhang och ignorerar
passionshistorien. Alla som ldser evangeliet dnda till slutet kan se att
fiendekirlek som inte gor motstand inte &r ett “omojligt ideal.” Det dr
tvartom en fruktansvért dyrkopt ménsklig mojlighet.

Riktlinjer for biblisk auktoritet

Den andra stora hermeneutiska fraga som nytestamentlig etik maste ge
svar pa dr vilken auktoritet Nya testamentets etiska vision dger i
forhéllande till teologins andra auktoritetskillor. Dessa andra kéllor
beskrivs ofta som tradition, fornuft och erfarenhet. Reformationen
utkdmpade sina hermeneutiska bataljer omkring forhallandet mellan
kyrkotraditionen och Skriften, medan upplysningen kom till grepp med



relationen mellan fornuftet och Skriften, en kamp som har fortsatt &nda in
pa 1900-talet. Nu har vi emellertid tritt in i en epok didr den mest
traingande fragan 4r den relativa auktoriteten i Skriften och erfarenheten.
Manga feminist- och liberalteologer hdavdar gidrna oppet att Skriftens
auktoritet 1 princip dr underordnad auktoriteten 1 den kritiskt
hermeneutiska insikt som erfarenheten ger at de fortryckta eller at
kvinnorna. Elisabeth Schiissler Fiorenza skriver till exempel:

Jag foreslar... att uppenbarelsekanon for den teologiska
bedomningen av de androcentriska bibeltraditionerna och deras
vidare tolkningar inte kan himtas ur Bibeln sjidlv. Den kan bara
formuleras i och genom kvinnors kamp for befrielse fran allt
patriarkaliskt fortryck... Erfarenheten av fortryck och befrielse,
aterspeglad i det personliga och det politiska, maste bli kriterium
for vad som ir riktigt i friga om bibeltolkning och bedomning av
bibliska ansprék pa auktoritet."

Den gemenskap som vill leva under Skriftens auktoritet maste ga emot en
sadan uppfattning och folja en annan hermeneutisk riktlinje.

Kdllor till teologisk insikt utanfor Bibeln befinner sig i en hermeneutisk
relation till Nya testamentet; de dr inte oberoende auktoritetskdllor som
fungerar som motvikt. Det dr Bibelns perspektiv som ir privilegierat, inte
vart. Hur svart det dn kan vara att i praktiken folja denna riktlinje 4r det
en meningsfull grundregel som upprittar en tydlig skillnad mellan olika
sdtt att ndrma sig nytestamentlig etik. Skriften &r inte bara en av manga
“klassiker”, inte bara en kdlla till moralisk vishet som konkurrerar pa en
marknadsplats av idéer, upplevelser och kénslor. Skriften ar livets kélla,
den djupaste killan till kyrkans identitet. Denna riktlinje utesluter inte pa
nagot vis att man allvarligt begrundar andra vishetskéllor, men den ger
dem uttryckligen en underordnad roll 1 den normativa bedomningen.

Rditt forstaelse av Nya testamentet sker endast ndr ordet forkroppsligas.
Vi forstar vad texten betyder bara om vi underkastar oss dess kraft s till
den grad att vi fordndras av den. Verbfoljden i Romarbrevet 12:1-2 ar
betydelsefull: ”Frambdr era kroppar som ett levande offer... Lat er
forvandlas... sa att ni kan prova vad som ar Guds vilja, det som &r gott
och fullkomligt och som behagar honom.” Kunskap om Guds vilja foljer
pa forsamlingens underkastelse och forvandling. Varfor? Darfor att vi
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inte ens kan forestélla os vad texten betyder innan vi har sett den levas.
Tills vi ser Guds kraft i verket mitt ibland oss vet vi inte vad vi ldser. Den
mest avgorande hermeneutiska uppgiften dr alltsa att bilda gemenskaper
som vill leva under ordet.*

ETT TESTFALL: HEMLOSHET

Det 6kande antal minniskor som dr hemldsa och bor pé gatan i USA ar
en utmaning for forsamlingar som vill leva under ordet. Vissa kyrkor och
kristna grupper har svarat pa krisen genom att Oppna sovsalar och
soppkok. Samtidigt uppmanar manga Kkristna regeringen att folja en
politik som gor det mojligt for fattiga att fa billigt husrum. Man hor
mycket tal om rimligt husrum som en grundldggande ménsklig réttighet.
Mitt 1 allt detta hor man emellertid mycket lite diskussion om hur Nya
testamentet kan hjélpa oss att ta oss an problemet. Antagligen uppfattas
den moraliska utmaningen som sa sjéalvklar att det varken finns tid eller
behov for ndgra hermeneutiska diskussioner. Som sammanfattning skulle
jag emellertid vilja gora ndgra anmérkningar i avsikt att visa hur det Nya
testamentet kan forma kyrkan infor denna kris. Dessa hastiga reflektioner
ar endast menade att illustrera mina metodologiska forslag i forhéllande
till ett fall som ar ganska tydligt. Virdet av dessa forslag kommer
naturligtvis i sista hand att bero pa i vilken man de gor vart tinkande om
svéra fragor klarare.

En stor méingd texter ur Nya testamentet kommer fram nér vi samlar alla
relevanta texter. Kanske vi spontant tidnker pé liknelsen om faren och
getterna 1 Matteus 25:31-46, déir de som har tagit hand om hungriga och
heml6sa prisas och de som inte har gjort det blir domda. Pa samma vis
trdffar liknelsen om den rike mannen och Lasarus 1 Lukas 16:19-31
obehagligt néra de kristna som bor i fina hus 1 stdder dér sjuka och
hungriga méanniskospillror ligger pa gatorna. Den befallande styrka som i
dessa stycken forblir outtalad kommer till uttryck i1 andra, som till
exempel Lukas 14:12-14:

Nir du skall ha en fest, s& bjud in fattiga och krymplingar, lytta och
blinda. Salig dr du da, eftersom de inte kan ge dig ndgon beloning;
beloningen far du vid de rittfardigas uppstandelse.

11



Jakobsbrevet 2:14-17 och 1 Johannesbrevet 3:17-18 uppmanar pa samma
sdtt dem som dger denna virldens goda att dela med sig at dem som lider
nod. Alla dessa texter verkar vénda sig till férsamlingar som har
materiella ressurser och formar hjélpa de fattiga. Nér vi fortsitter var
oversikt stoter vi emellertid pa en underlig text:

Nir de kom vandrande pa vidgen sade en man till honom: “Jag skall
folja dig vart du @n gar.” Jesus svarade: "Révarna har lyor och
himlens faglar har bon, men Ménniskosonen har inget stélle dir
han kan vila sitt huvud” (Luk 9:57-58).

Hir beskriver Jesus sig sjdlv inte som en som hjélper de hemldsa, utan
som en som sjdlv dr hemlos. Hans hemloshet utméalas som ett hinder for
eventuella efterfoljare: det ar bittre att de inte foljer honom om de inte ar
redo att avstd fran allting, inklusive ett hem, och ga icke-dgandets vig
tillsammans med Manniskosonen. Manga andra texter av det hér slaget
kunde naturligtvis ldggas till denna (till exempel Luk 14:25-33 och Mark
10:28-31).

Bredvid dessa stycken kan man sétta en annan samling texter som
beskriver kyrkan som en gemenskap av “géster och frimlingar” (1 Pet
2:11) som har 1dmnat den jordiska sékerheten for att vandra 1 vildmarken,
pa viag mot ett nytt hemland (Heb 11:13-16). Delvis kan detta sprakbruk
vara en metaforisk beskrivning av gemenskapens andliga tillstdnd snarare
4n en bokstavlig redogdrelse for deras sociala situation,”’ men stycken
som Hebréerbrevet 10:32-36 ndmner egendomsforlust och antyder
bokstavligt lidande (delvis pa grund av lidandet tillsammans med dem
som satt i fingelse”). Paulus beskriver ocksa sin apostoliska kallelse som
en forlust av allting (Fil 3:2-11) 1 utbyte mot ett liv av osédkerhet, lidande
och fattigdom (2 Kor 6:3-10).

Denna hastiga 6verblick visar att det inom Nya testamentet finns starka
spanningar mellan texter som uppmanar formogna troende att gora gott
mot de fattiga hemlosa och texter som antingen uppmanar dem att bli
hemlosa eller forutsitter att de redan har blivit det av lydnad till Guds kall
och i efterfoljelse av Jesu foredome. Man kan inte sla ihop alla dessa
texter till ett enda bud. Istéllet far vi 1ata spanningen vara och betdnka hur
vi kan framstélla inneb6rden av Nya testamentet som en helhet i ljuset av
den samling ledande bilder som vi har foreslagit.
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Gemenskap. Det foll aldrig de tidiga kristna in att skriva till Cesar och
krdva husrum for laginkomsttagare. Texterna kallar inte pa vare sig
regeringsingrepp eller privatfilantropi.** Det #r dérfor som organisationer
som Habitat for Humanity imponerar genom sin trohet till det
nytestamentliga vittnesbordet — den engagerar Guds folk direkt for att
gora (nagot av) vad texterna pakallar. Diarigenom bildar den en
gemenskap vars arbete kan betraktas som ett levande offer som behagar
Gud.

Korset. Om Minniskosonen inte har nagonstans att vila sitt huvud — om
paradigmen for trohet till Gud dr en som var hemlos — kan vi knappast
utgad ifrén att tjinandets mal dr att alla skall dtnjuta en rimlig ekonomisk
trygghet, vilket vi ofta gor utan att tinka pa det. Mélet &r snarare att skapa
forsamlingar som foljer Jesus i dyrkopt och kirleksfull tjanst. I var
nutidssituation betyder det att vi maste vara villiga att bo och arbeta bland
de hemlosa mitt i vara stidders stigande kaos och farlighet, och ta
foljderna av det, vilka de nu kan bli.

Ny skapelse. Mitt i var frustrerande oformaga att férvandla den sociala
patologi som ger upphov till hemlosheten maste kyrkan finnas som ett
tecken pd Guds forsonande kraft, som ett tecken pa den nya skapelsen.
Den skall forkroppsliga 16ftet om riket genom forsamlingar dar Guds
kérlek bryter ned riddsla och hat och gor att kristna delar med sig av vad
de har si att alla kan f& vad de behover (jmfr Ap 4:32-35). Vi bor inte
hysa nagra illusioner om att sétta i stand utopiska samhéllsprogram. Vad
vi forutsitter dr tvirtom att denna tidsalders makter kommer att fortsitta
att fortrycka de fattiga. Den horsamma forsamlingens roll dr att vara ett
mottecken, ett profetiskt vittnesbord mot det yttersta av detta fortryck. Pa
sa vis kan vi leva med hopp mitt ibland empiriska besvikelser. Samtidigt
paminner de hemldsa ibland oss om vart verkliga tillstdnd som frimlingar
och gister i denna tidsalder och larjungar till den hemlose
Minniskosonen. Vi far inte lata oss forforas av vélstandet till att tro att
hemma &r hér och nu.

Fa texter uppmanar de kristna att Iimna sina hem. Majoriteten av de
stycken som star i regel/lagformen krdver dock att de som “har vad de
behover i den hir vérlden” (1 Joh 3:17) hjdlper dem som inte har. Sddana
stycken betyder givetvis precis vad de sdger och bor efterfoljas. Men det
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ar lika viktigt att de synoptiska berittelserna om Jesu krav pa radikalt
larjungeskap och Apostlagirningarnas beskrivningar av
Jerusalemskyrkan utgor en stor kélla till analogisk reflektion dver
kyrkans kallelse. Vi kan inte lidsa dessa berittelser utan att fraga oss vad
det skulle innebéra for oss att svara pa evangeliet med en liknande
sjalvoverlételse. Berittelserna star alltsa ddr som en utmaning till den
vedertagna uppfattningen om vad som gar an i vart férsamlingsliv. De
Oppna nytestamentliga beréttelserna om kall, lidrjungeskap och vandring
antyder att var kallelse i detta nu dr att vara géster — vi bor inte bekymra
oss om det stabila och bestaende. For att avsluta med var symboliska
vdrld s far den en enastdende dimension i Matteus 25:31-46. Jesus sjilv
dr pa ett gatfullt sitt nidrvarande i de hemldsa och hungriga.”> Om det &r
detta som ar verkligheten, vad gor vi da?

Den kristna traditionen ger stod at Skriftens uppmaning att ta hand om de
heml6sa, men fornuft och erfarenhet 4r mera tveksamma vigledare vad
det betriffar. Fornuftet kan for all del ge goda argument till stdd for
humanitért arbete bland de fattiga, men dven sjélvisk kapitalism kan
forsvaras i rationella termer, vilket ocksa sker. For kyrkan dr det Skriften
som hjélper att se skillnaden mellan de olika rationella réttvisekoncept
som tdvlar med varandra. I vilket fall har den rationellt baserade
forestillningen om ménskliga réttigheter som man Overallt hdnvisar till
ingen grund i Skriften. Det finns ingenstan i Nya testamentet nagon
antydan om att husrum — eller ndgonting annat — skulle vara en
’rattighet.” De som inte gor nagot for de hemlosa beskylls inte for att ha
brutit mot de ménskliga réttigheterna. Diaremot sdgs det att de inte har
lyssnat till "Mose och profeterna” (Luk 16:27-31) eller att de inte har
velat kinna igen Jesus sjdlv (Matt 25:45). Den senare bilden kan aldrig pé
ett adekvat vis omskrivas i upplysningsspraket om méanskliga réttigheter
och minsklig viardighet. Detta dr nagonting mera gatfullt. Gud
uppenbarar sig 1 Kristus genom att tomma sig sjélv, bli ett med dem som
lider och dédrigenom pa en gang skidnka auktoritet att ta hand om fattiga
och en modell for hans larjungar att folja. I den man dessa starka bilder
ersétts med bleka rationella idéer om réttigheter och vérdighet har vi som
gemenskap spérat ur och forlorat vér identitet.

Erfarenheten kan ocksa ge olika resultat, beroende pa vems erfarenhet
som betraktas som normativ. Somliga som arbetar med hemlGsa
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forkunnar glatt att deras erfarenhet bekriftar vad Skriften sdger: Jesus
lever mitt ibland de fattiga. For andra blir emellertrid resultatet av deras
upplevelser cynism och utbrindhet. Somliga kan ledas av sin erfarenhet
till att tota sig 1 véarlden och frimst soka sin egen fordel — den radikale
studenten blir till foretagschef. Fornuft och erfarenhet kan knappast ge
tillrdcklig grund for den sjidlvuppoffrande tjdnst som Nya testamentet
kallar kyrkan till. Fornuftets och erfarenhetens vettiga rad maste
disciplineras av Skriftens vanvett.

Vad Skriftens ord till oss innebér betriffande de hemlosa kommer att visa
sig endast 1 forsamlingar dér de inte behandlas som samhéllsproblem,
utan som broder och systrar, dir vi inte bara ger dem att &ta 1 soppkok,
utan ocksa sitter oss till bords med dem for att tillsammans ta del i
Herrens nattvard. Gemenskap formad av Skriften dr de hemldsas
koinonia.

Richard B. Hays

'"Wayne Meeks (“Understanding Early Christian Ethics,” JBL 105 1986, 3-11) menar att termen
nytestamentlig etik” blandar ihop historiska och normativa kategorier och darfér inte borde anvéndas.
Metodologin har tagits upp av flera anméarkningsvirda studier under de senaste aren: Brevard S. Childs,
Biblical Theology in Crisis (Philadelphia: The Westminster Press, 1970); James M. Gustafson, "The
Place of Scripture in Christian Ethics,” Interpretation 24 (1970), 430-55; Bruce C. Birch and Larry R.
Rasmussen, Bible and Ethics in the Christian Life (Minneapolis: Augsburg Publishing House, 1976);
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Ethik des Neuen Testaments (Stuttgart: Verlag W. Kohlhammer, 1988).

? Imfr den analogiska beskrivningen av den kristna etikens uppgifter hos Birch och Rasmussen (Bible
and Ethics, s 82-83): beskrivande, kritisk och normativ. Deras kategorier géller dock inte texttolkning
utan analys av moraliska handlingar.

? Fér vidare diskussion om ett fall av sddan forvirring kan man vénda sig till min artikel “Relations
Natural and Unnatural: a Response to John Boswell’s Exegesis of Romans 1,” Journal of Religious
Ethics 14/1 (1986), 184-215.

* Detta gors till exempel hos Wolfgang Schrage, The Ethics of the New Testament (Philadelphia:
Fortress Press, 1988).
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Jesus. Det betyder att den beskrivande uppgiften ocksé maste innebéra att man spérar
utvecklingshistorien av den moraliska larotraditionen inom kanon.

% Se till exempel Wayne Meeks, The Moral World of the First Christians (Philadelphia: The
Westminster Press, 1986). Ju fylligare beskrivningen &r, desto svarare blir forstds den dirpa foljande
syntetiska fasen.
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' Se Gerhard Lohfink, Jesus and Community: The Social Dimension of Christian Faith (Philadelphia:
Fortress Press, 1984).
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Bekers och J. Louis Martyns arbete. Se ocksd nu Thomas N. Finger, Christian Theology: An
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