EN BOK, MANGA BOCKER — NAR GUD TALAR I FLERA
OMGANGAR

Att Bibeln samtidigt 4r en och manga &ar nagonting som bade upplyser och
skapar problem.

Vi skall forst betrakta den successiva mangtydigheten, som komme sig av
skillnaden i historisk tid. Mangtydigheten ligger i ordets natur. Att tala dr att
anvinda flera ord och flera fraser under en viss tidsrymd. Att tala till en
mainniska kan ibland innebéra att ledsaga henne med ord fran hennes barndom
till vuxen alder. Dessa ord fordndras bade till innehall och tonvikt. Hur stor
blir da inte fordndringen nir det ror sig om tal till ett folk genom &rhundraden
av historia! Efter att ha vént sig till ett enda folk samlar sedan ordet kraft for
att overskrida grianser och ga virldens folk till motas och spridas bland dem.

Pa ett annat plan anvinder sig inte ordet enbart av mangtydighet, utan
uppvisar ibland mycket skarpa kontraster. Dessa &r tecken pa liv och pa ordets
andliga djup, men det 4r just det som forvirrar oss. Kontraster eller snarare
motsigelser.

Det kan till och med verkligen skaka om oss. De bibliska kontrasterna kan
ibland liknas vid de vildaste scener jorden kan uppvisa och vi kan inte nog
betrakta dem...

Mdnga vittnen, en son, tva folk

Lat oss basera var reflektion pa Skriften sjilv.
I den finner vi Hebréerbrevets forsta verser:

Manga génger och pa ménga sétt talade Gud i forna tider till vira fader
genom profeterna, men nu vid denna tidens slut har han talat till oss
genom sin son (Heb 1:1).

Dessa verser lidgger stor vikt (desto storre for att brevet borjar med dem) vid
att uppenbarelsen inte enbart dr Jesus Kristus. Han dr unik dérfor att han &r
Son och dérfor att han ér det enda ordet (v 3). Men det finns ocksa en



mdngfald av ord och denna méngfald har tva sidor, ty Gud har talat "ménga
génger” och pa “ménga sitt.” Denna méangfald av ord &r “’profeternas” ord.
Termen har hir liksom ofta pa annat hall en mycket vid betydelse.
“Profeternas ord” dr allt som har sagts 1 Mose lag och Psaltaren, hos
vishetsldrarna och profeterna, allt som har att gora med Kristus. Eftersom det
handlar om framtiden kallas orden profetiska, 4ven om de inte kommer fran
en profet i den stringa bemérkelsen av ordet. Det dr mangtydiga och
mangfaldiga ord som star infor det enda ordet, den enfodde Sonen Jesus
Kristus. Eftersom de manga orden kommer forst och det enda ordet efterat
(forst “profeterna” och sedan Jesus Kristus), kunde man tro att Sonens enda
och definitiva ord, som nar sadana hojder, skulle om inte upphiva de tidigare
orden (ty de kan ju inte visas vara falska), atminstone gora dem overflodiga
och onddiga. "Profeternas” ord skulle da falla i glomska. Det verkar langtifrdn
vara fallet! Hebréerbrevet tar i de sista kapitlen, 11 och 12, pa nytt upp
patriarkerna, profeterna och martyrerna som har gatt fére Kristus. ”Ingen av
dem... fick se 1oftet uppfyllas” (Heb 11:39). Texten fortsitter emellertid med
att sdga att dessa fider, deras verk och deras ord, dr som en sky av vittnen:
”Nir vi nu dr omgivna av en sadan sky av vittnen” (Heb 12:1) kan vi vandra
mot fullkomnandet i Kristus. Vi behover alltsa deras ord som har gétt fore
Jesus. Vi behover dem for det allra viktigaste, darfor att det handlar om att
bira vittnesbord tillsammans med Jesus i en provning som liknar hans, sa att
vi blir "fostrade.”

Dessa vittnen eller profeter dr hela Gamla testamentet, med sina tjugotva
bocker skrivna pa hebreiska och sedan dversatta av judarna till grekiska fore
kristendomens uppkomst, och sina fem bocker skrivna direkt pd grekiska,
ocksa dessa inom ramen for judendomen. Alltsa ett Gamla testamente som ar
ett, men mangfaldigt, en bok och samtidigt ett helt bibliotek. Lagens fem
bocker (Torah), som tillsammans kallas pentateuken (vilket betyder "fem
volymer™), sedan fyra bocker som berittar om vad folket gjorde mellan
erovringen av det forlovade landet och landsflykten 1 Babylon som gjorde slut
pa monarkin, och darefter de fyra stora profeterna Jesaja, Jeremia, Hesekiel
och Daniel och de tolv ”sma” profeterna, som jag inte riknar upp (Amos,
Hosea och sa vidare). Efter detta kommer texterna fran tiden efter
landsflykten — Esdras, Nehemja, kronikebockerna och Ester. Detta édr de
“profetior” (i ordets vidare bemérkelse) som Gud har talat genom.



Enligt Hebreerbrevet som vi nyss citerade dr detta gamla folk kallat till att bli
ett med de kristna som brevet vinder sig till. Det stimmer att de inte "fick se
loftet uppfyllas.” Skilet till detta dr enligt brevet foljande:

Gud har forutbestdmt ndgot bittre &t oss, och darfor skall de uppna
fullkomligheten forst tillsammans med oss (Heb 11:40).

Om alltsé fullkomligheten inte gor skillnad mellan dem och oss utan finns for
oss bada, betyder det att vi &r solidariska med deras lidande och vittnesbord.
Att ta emot de judiska skrifterna dr att sdga sig vara ett med dem som har
skrivit dem. Det dr diarfor som brevet fortsitter med att sdga: ”Lat oss da,
dven vi... halla ut i det lopp vi har framfor oss” (Heb 12:1). Vi ar kallade till
samma mal som de. Men det folk som kommer efter Jesus Kristus &r ocksa en
sky av vittnen.

Det ir inte utan konsekvenser att dessa tva folk fran fore och efter Kristus
forenar sig. De tva folken motsvarar tva bocker. Det dr tva folk och de
motsvarar tva bocker. I bada fallen &r det en sky av vittnen och inte bara en
bok, utan ett helt bibliotek. Nya testamentet uppvisar ju ocksa sin mangfald
efter Kristus. Forst och framst dr det de fyra evangelierna. Darpa
Apostlagédrningarna. Sedan kommer de fjorton brev som star under Paulus’
namn, inklusive Hebréerbrevet. Pa dem foljer de sju brev som kallas katolska,
darfor att man utgar ifrdn att de &r riktade till den virldsvida eller “katolska”
kyrkan, da ju ingen bestdmd kyrka omnédmns. Ett anses vara fran Jakob, tva
fran Petrus, tre fran Johannes och ett fran Judas. Nya testamentet avslutas
med Uppenbarelseboken, som ocksa ir slutet pa bada testamentena. Alltsa ar
Nya testamentet en samling pa tjugosju olika skrifter. Har avslutas det andra
biblioteket. Varje testamente utgor ett.

En helt uppenbar och mycket sldende sak &r att det inte finns ndgon bok
skriven av honom som bdda testamentena betraktar, som Pascal séger,
ndmligen Jesus. Pa bada hallen, i Gamla savil som Nya testamentet kan man
tillskriva de ganska manga bockerna Jesu Kristi vittnen om man tror pa Jesu
ord: “skrifterna vittnar om mig” (Joh 5:39), fast pa olika vis i de tva
testamentena. Men det finns ingen bok av Jesus Kristus. Man siger att
vittnena dr manga och Jesus Kristus dr en. Han som dr en har dock inte lamnat
nagra direkta spar. Han &r tystare &@n sina vittnen. Det fyrfaldiga Evangelium
ar fyra vittnens verk, inte Jesu verk, och detta &r ett faktum som maste
framhévas i storsta mojliga man. Gud vill inte att Jesus Kristus sjdlv talar till



oss direkt, utan genom sitt folk. Det 4r genom hans vinner som vi kiinner
Jesus Kristus — hans néra vinner och dven hans fjarran profeter. Visst har vi
hans ord, men dessa gav han helt och héllet till sina ldrjungar, utan att behalla
nagon exklusiv upphovsmannaritt. Han foredrar att bli kind genom en sky av
vittnen — tva skyar av vittnen — och har latit larjungarna framstélla en version
som ofta ar fritt anpassad till omstédndigheterna.

Lat oss forst se pa skrifternas méngfald och véra skyldigheter gentemot denna
mangfald. Naturligtvis kan man genast sdga att det dr en mangfald i vilken vi
bor soka enheten, den gemensamma principen och harmonin. Och det &r sant
att skrifternas enhet kommer sig av att de, som konciliet sédger, “rymmer och
ar” Guds ord. Det far dock inte vara nagon billig enhet. Den far inte sudda ut
skillnaderna eller tvingas pa de olika bockerna. En sadan enhet kallas for
’direkt” enhet. Den &r utan intresse eller virde. Om man kan pavisa enhet
mellan saker som ir precis likadana eller pastds vara det bevisar det ingenting.
En sadan enhet bidrar inte med nagonting nytt till det som den omfattar. Inte
heller ger den ndgon storre gliddje at den som konstaterar den. Det &r en kort
enhet. Helt annorlunda 4r det med enheten mellan ting som verkligen dr
annorlunda, som star i kontrast till och motsdger varandra. Det &r en levande,
dynamisk och skapande enhet. Det &dr dé en léng eller indirekt” enhet. I den
man kan kidnna igen Guds verk, han som &r storre dn vi, och glddja sig at det.
Denna enhet lever sa att siga pd mangfalden. Den finner sin styrka och sitt
djup dér.

Ndr Gud talar i tva omgdngar

Saker och ting ser annorlunda ut fran en tid till en annan. Principen for
olikheten ligger i nér de sker. Forst &r det vinter, sedan vér. Forst dr det en
dynasti, sedan en annan. Pa samma sitt andrar man stil och kanske asikt eller
ldra fran en epok till en annan. Man far lov att vinta sig sddana fordndringar i
en bibel som forfattats under niara 1200 a, och vissa av dem kan vara
drastiska. Dessa fordandringar kan till och med kallas motsédgelser. De angér
visentliga saker, helt vardiga skillnaden mellan de bada testamentena.

Aven inom Gamla testamentet har man inte alltid undervisat att Gud har
skapat allt ur intet. Ibland har man sagt att han skapade en vérld ur kaos och
inforde ordning dir materian var i oordning. Vad som &r allvarligare &r att



man inte alltid har forkunnat att ménniskan skall leva med Gud efter doden.
Ibland har man uttryckt sig som om man inte visste ndgot om det och snarare
fruktade for motsatsen (Predikaren menar till och med att manniskan inte
lever langre dn djuren (Pred 3:19-21)). Samtidigt hindrade inte detta att man
dlskade och tjanade Gud, vilket dr en viktig paminnelse, ty man tjanade
honom inte for framtidens skull utan for hans egen. Nya testamentet kravde
inte tusen ar eller mer for att skrivas, i motsats till det Gamla, bara nagra tiotal
ar, men det finns dnda variationer i dess budskap. De dr dock svarare att
placera 1 tiden.

Lat oss alltsa forbli i den enkla kronologin, dir vi kan konstatera att den
storsta fordndringen dr den som leder oss frdn Gamla till Nya testamentet,
med allt vad det innebir av motségelser.

Av detta foljer att man maste tillskriva varje bibelbudskap en period. Pa ett
forsta plan dr det den som boken sjdlv anger. Salomos ordsprak kommer efter
Mose lag, déarfor att Salomo kommer efter Mose. Sedan kommer perioden dé
boken verkligen skrevs, och pa detta plan kan ordningsféljden vara
annorlunda. Vissa av Salomos ordsprak ir dldre dn vissa av de lagar som
tillskrivs Mose.

Det ar hela tiden Gud som talar, och hela tiden med en manniskas ord. Han
talar ibland ett 6gonblick, ibland en epok eller hela historien. Ibland talar han
for ndgra fa, ibland for ett folk och ibland for alla. Exegetikens arbete idr att
kartldgga dessa skillnader i tid och malgrupp for att rétt kunna tolka. Hela
Bibeln har skrivits for all tid, men tolkningen riaknar ocksa med tiden och
omstdndigheterna for skrivandet.

Ar det inte férvanande att ett och samma budskap innehéller p& varandra
foljande och motsigelsefulla segment? Jag skall forsoka belysa denna mycket
viktiga och svéra fradga genom en historia som jag inte sjédlv har hittat pa. Den
star i Forsta Mosebok 22. Efter en lang tid av viantan och hopp gav Gud
Abraham en son. Sedan sade han till honom: ”Abraham! Abraham!” Han
svarade: "Hiér dr jag.” Gud sade till honom: ”Ta din son, din ende son, och ga
till Moria land och offra honom dir som briannoffer pa ett berg.” Abraham tog
med sig sin son till berget och tog kniven for att slakta honom. Da ropade
Herrens dngel till honom; ”Abraham! Abraham!” Han svarade: ”Har &r jag.”
Da sade dngeln: ”Gor inte pojken nagot ont.”



Hela kraften i den hir historien, hela dess substans, om man sa vill, ligger i att
Gud sdger emot sig sjdlv genom att krdava forst en sak, sedan dess motsats.
Det giller att bevara djarvheten i en berittelse som later Gud upptrada med
tva sa olika ansikten, enligt tva faser. I den andra fasen far vi veta att Gud inte
vill att Isak skall do, han vill att han skall leva, att sonen skall leva; han vill att
han lever 1 gemenskap med sin far. Detta dr sanningen och foljaktligen borde
detta vara nog. Ja, det dr sanningen, och dnda racker det inte. Forst behover vi
den forsta fasen: Gud vill att Isak offras som brannoffer. Den behovs, darfor
att det dr sa latt att g& omkring och sidga att Gud dlskar oss och tro sig veta
vad det betyder! Ocksa Abraham kunde siga: "Gud, jag och min son dr
forenade 1 kirlek.” Om han sade det kunde emellertid Abraham tro att Gud ar
som han. Johannes av Korset har sagt: ”Om du vill na det du inte vet, maste
du ta vigen som du inte vet, och om du vill na det du inte ser, maste du ta
vigen du inte ser”, genom natten. Det var nodvindigt att Abraham léarde sig
vad det innebir att "Gud dlskar”, genom att gé den védg dér han inte alls ldingre
forstod vad ordet kan betyda, eftersom han bara sig dess motsats. And
fortsatte han att ga framat ett steg i taget. Nar Abraham kommer ut ur
provningen sidger han: “Gud, min son och jag dr forenade i kirlek.” Det dr
samma ord som tidigare, men skillnaden 1 deras innebérd dr mycket stor!

Man kunde beritta historien pa ett annat vis och gor det ocksa ofta. Driven av
sin enorma givmidlheten och imponerad av hedningarnas grymma generositet
nér de offrade en son &t sin gud, som de faktiskt ofta gjorde, bestimmer sig
Abraham for att offra Isak. Gud uppenbarar da fo6r honom att han inte vill
nigon dod. Enligt denna tolkning &r det bara den andra fasen som ger ett ord
fran Gud. Det &r en "uppbygglig” tolkning, men jag tycker det verkar som om
man uppnar detta resultat bara efter att ha rensat texten en smula, slipat ned
dess vassa kanter och till sist ha skrivit en annan text. Lat oss alltsa behalla
anspelningen pa hedniska offer i texten (och dven judiska: jmfr Dom 11:29-
40), samtidigt som vi soker en mera fullstdndig tolkning som respekterar
skillnaden mellan vart tillvigagangssétt och Bibelns.

En nutida berittare skulle inte sdga att Gud har talat. Han skulle framstilla
dventyret som en inre resa, alltifran Abraham, som fordjupad i tanken pa ett
blodigt offer gor sig en illusion, till Gud, som vill livet. Sjédlva utvecklingen
fran det ena till det andra skulle han tillskriva Guds dolda verk. Faran i detta
ar att man forblir inom psykologin, att man med andra ord inte nar bortom en
dimension dir médnniskan dr ensam med sig sjilv och finner Gud forst vid



slutet av sin stravan. Vilken skillnad dr det inte med Bibeln, ddr ”Abraham,
Abraham... offra som briannoffer!” ir ett ord fran Gud och ”Abraham,
Abraham... ror inte vid pojken!” &r ett andra ord fran Gud. Om Gud &r med
Abraham vid slutet betyder det att han var med honom 1 borjan och i1 mitten.
Det dr sa det &r om Gud dr Gud. Abraham tog miste nér han trodde att Gud
ville doden. Ja. Men Bibeln &r sa viss om att Gud talar i Abraham att han ar
ndrvarande i Abraham dven niar Abraham verkar vara langt fran Gud, att den
foredrar att betrakta till och med Abrahams misstag som ett ord fran Gud. Det
finns en judisk tradition som haller pa detta. Enligt den horde Abraham
visserligen Gud, men misforstod honom pa grund av verbets dubbla
betydelse. ”Offra som brinnoffer” kan ocksa betyda “resa upp” eller
“upphoja.” Det finns ord med dubbel mening i alla sprak. Denna tradition tar
detta som utgangspunkt for en djup ldra om hur Guds mening inom ett och
samma ord 6vergar den forestéllning som Abraham gor sig. En annan judisk
tradition tolkar tanken om att na bortom. I den natt han genomgick sdg Isak
det osynliga (det vill sdga Guds hérlighet) och det dr diarfér som han blev
blind nér han blev gammal (jmfr 1 Mos 27:!). Detta 1 sin tur ledde till att det
var Jakob och inte Esau som vilsignades...

Somliga siger alltsd att Abraham forst talade till sig sjidlv (“offra som
brannoffer!”) och att det bara var den andra gangen som Gud talade till
honom. Andra séger att Abraham talade till sig sjdlv, men i tvd omgéngar. Vi
skall inte forkasta det senare, for det 4r mera logiskt &n det forra och inte helt
fel. Det staimmer att Abraham maste ge Gud ménniskoord for att han skall
tala... Vi vet ju mycket val att d&ven hir talar Gud och ménniskan.

Det sker i tva omgéangar och i bagge talar Gud och ménniskan. Jag ser ett
Guds tecken i det faktum att det finns tvd ord och tvd omgéangar. Pa sa vis kan
man komma forbi avgudadyrkan av offret och avgudadyrkan av kérleken.
Abraham l6per lika stor risk som tidigare att tala till sig sjélv, for sig sjélv, nér
han pé berget hor orden: “av kirlek vill jag att din son skall leva.” Men
genom att han har gatt igenom de tva faserna blir det tviartom tydligt att Guds
kirlek enligt Gud 6vergar och grundar kirleken enligt Abraham. Paulus sidger
att Abraham den dagen bevittnade Guds seger over doden (jmfr Heb 11:19)
och didrmed forkunnade Jesu Kristi uppstandelse.

Det finns ett annat perspektiv i vilket Abrahams historia kan fungera som
exempel. De tva pa varandra foljande faserna kan anvidndas som en kod, en



nyckel till den stora 6vergang som omfattar allting, nimligen den fran ett
testamente till ett annat. Det finns sadant som Gamla testamentet vill, men
som Nya testamentet inte vill. Gud har forst velat vad han sedan inte vill,
vilket betyder att han redan var nirvarande i de ofullstindiga méanniskoorden
och helade deras svaghet. Den gamla lagen krivde sddant som den nya
forbjuder eller till och med motarbetar. Det dr sidant som har med doden att
gora — Gud vill ha offerblodet, sedan vill han inte ha det l4ngre. Det finns
ocksé andra fruktansvérda krav i den gamla lagen som den nya lagen mildrar.
Det gor att den kristne, den nya lagens ménniska, kan verka som och ofta dr
en som glatt springer runt och sédger: ”"Gud &lskar Isak och vill att han lever,
Gud élskar oss och vill att vi lever.” Men den kristne maste méta en dubbel
frestelse. Néar han talar om offer frestas han att tro att Gud vill ha déden. Nar
han talar om Guds kirlek frestas han att forestélla sig Gud som sig sjilv.
Aven han ir alltsd kallad till att gd igenom Abrahams tva faser. Kristi kors,
som forenar de tva testamentena, kallar honom till det. Den korsfiste har
verkligen dott av lydnad till sin fader. Denna dod dr inte utan sammanhang
med Gamla testamentets lag, dir Jesu dod finns med 6verallt och forvandlar.
Abraham stiger upp pa berget med sin son, Jesus biér sitt kors — tva gester som
star i forhallande till den gamla lagen och utan vilka uppenbarelsen om
kirlekens lag inte skulle ha nagon betydelse. Bada faserna behovs.

Redan Gamla testamentet anger sparen av évergangen fran en fas till en
annan. Overgéngen blir synbar s, den férkunnas utan att innu helt ha
forverkligats.

Hir ser man hur det kan finnas motsédgelser och dnda sanning i det successiva.
Overgéngen gor visserligen slut pa det forflutna, men fullkomnar det ocksa
genom att forvandla det till det som &r nu. Det forflutna dr nuets djup och
relieff. Detta djup skapas av langa arhundraden av historia med alla sina
motsdgelser, och det ger métten for vara liv, vart sitt att vara. Det gor att vi
inte kan betrakta den allra senaste etappen som ett resultat utan forflutet,
vilket vore detsamma som att inte se ldngre &n till ytan. Gamla testamentet
hjdlper oss att inte lata ldttvindigheten drénka den ibland fruktansviérda
kraften i bibliska ord som “kirlek”, "forlatelse” eller tillit.” De skall inte
aterspegla oss sjalva, utan Gud! For att det skall ske maste vi vdnda oss mot
berget, om det nu dr Moria eller Golgotha.



Ett ord, flera roster

Efter den successiva mangfalden kommer vi till den samtidiga mangfalden.
Den liknar den méangfald som bestér av flera roster i en kor eller flera fiarger i
en tavla. Om mangfalden stimmer 6verens uppstar harmoni, annars skér det
sig. Hur &dr det med det 1 Bibeln? Vare sig skillnaden &r i1 det successiva eller 1
det samtidiga, i rummet, s& foljer man samma regel. Regeln ifréga &r dubbel:

- att forutsitta den slutliga harmonin;

- samt att inte vilja hastigt fa till en samklang, utan tvartom forst
acceptera diskordansen, eller &minstone vad som i vara 6gon och 6ron
forefaller vara en sadan.

Vi skall helt snabbt ta nagra exempel. De ar av olika slag i den man det som
skiljer texterna at dr synligt eller osynligt, det vill sdga synligt framst for
forskarna.

Synliga skillnader

Det finns en synlig skillnad nér forfattarna 4r olika i enlighet med de olika
namn bockerna har fatt eller nar man tydligt ser att det ror sig om tva olika
slags skrifter, tva bocker, tva stycken (psalmer eller gudsord). Skillnaden kan
vara sldende. Lagen beskriver i detalj hur man skall utfora offer i den ritta
kulten, och profeterna forkunnar ganska ofta att Gud inte vill ha nagra offer.
Innan man kan avgora om det foreligger en motsédgelse mellan de tva leden av
formedlare av Guds ord méste de sittas in i sitt sammanhang. Om offer skall
ske, sdge lagen, ar det sa har de skall ske; och det finns stor kérlek i den
noggrannhet med vilken riterna har utformats och beskrivits. Men skall man
offra? Lagen svarar ja pa ett allméngiltigt, absolut och universellt vis, ty
sadan ar lagens stil. Profeternas uppgift r att kritisera och forsoka forsta vad
som ger offret en mening under de rddande omstindigheterna. Jag tror dock
inte att denna polyfoni, denna behandling av fragan i tva roster, tvéa funktioner
och tvé olika litterdra genrer avser att stilla oss infor valet mellan lagen och



profeterna. Man kan inte géra om Bibeln sa att bara profeterna talar i den.
Bibeln har inte skidnkts oss uppstyckad pa det viset, och detta dr i sig nagot
som borde fa oss att tinka efter. Vi maste betrakta varlden genom bade lagens
och profeternas prisma, utan att latsas som om de inte vore olika och utan att
forkasta nagonting.

Detsamma kan sdgas om forhdllandet mellan profeterna och vishetsldrarna.
Jesaja sdger: ”Ve dem som... sitter sin lit till hdstar” (Jes 31:1), det vill sdga
till vapenkraft. En av vishetsbockerna, Ordspraksboken, har dock en mindre
enkel syn pa saken:

Histen sadlas for stridens dag,
men Herren dr den som ger seger (Ord 21:31).

De hir tva instédllningarna utesluter naturligtvis inte varandra, men man kan
under sin levnad ledas till olika beslut beroende pa om man later sig inspireras
av den ena eller den andra, av den “’profetiska” andan eller av ’vishetens”
anda. De bibliska texterna fattar inte vara beslut for oss och innehéller inga
orakel om vad vi rent praktiskt maste gora. De bygger upp en vérld for oss i
vilken vi sjédlva bestimmer. De ger en horisont. Véra beslut beror inte direkt
pa vad vi ldser, men vi &r inte desamma efter att ha last. Alltsa blir vara beslut
annorlunda. En som tydligt har uppmérksammat detta problem 4r Predikaren.
Han har funnit det i samlingarna som foregar honom. Inget, star det dér, dr
vérre 4dn ett ordsprak i otid. Men vem avgor nidr det ar tid for ett ordsprak? Det
ar inte ordspraket som avgor det, inte detta ordsprak och inte heller ett annat.
Predikaren utvecklar denna princip och siger att det finns en tid for allting.
For att sy ihop och for att riva sonder. For att ta i famn och for att avsta fran
famntag. Men &@n en gang dr fragan: vem skall tala om for oss att det dr tid?
Det finns en tid till offer och en tid for att avsta fran offer. Vem sédger ndr? Att
ange tiden och ge “nuet” en tid dr profeternas uppgift. Men nér profeterna har
blivit till en bok &r de precis som lagen och ordspraken och visar oss inte
langre vart ”nu” genom att kalla det vid sitt namn. Vi fors alltsa tillbaka till
foljande princip: sanningen foljer inga regler och det dr tecknet pa att den
kommer fran Gud! Vi behover profeter, men nér det finns en sann profet &r
det en regel att det ocksa finns en falsk profet jamte honom; och det gor att
det &tminstone definitivt talat inte finns ndgra regler pa hur man skiljer mellan
de tva. Profetismens paradox ir att det i sista hand dr ahoraren som maste bli
profet. Slutsatsen av detta dr: vi maste veta att vélja.
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Forskarnas mangfald

Det finns ibland ocksa avsaknad av en synlig skillnad. 1 sadana fall verkar det
inte for den oinformerade ldsaren som om texterna dr olika och det &r bara
den kritiska forskningen som kan pavisa det genom att identifiera styckena
och deras killor. Det finns till exempel tva skapelseberittelser, Forsta
Mosebok 1 och Forsta Mosebok 2-3. Man skall inte forsoka tvinga ithop dem.

I Forsta Mosebok 1 skapar Gud forst djuren och sedan minniskoparet. I
Forsta Mosebok 2 skapar Gud Adam forst, sedan djuren och till sist Eva. Det
finns ingen anledning till att forsoka fa de tva berittelserna att stimma
overens pa de beskrivbara hindelsernas niva. Daremot finns det linjer som
sammanstralar pa en mycket djupare niva.

Ett av de frimsta fallen av mangfald i texterna ar emellertid utan minsta
tvekan de fyra evangelierna. Det finns verkligen fyra evangelier i samma bok,
men det finns inte ett femte evangelium 1 boken, ett som man har skarvat till
sig av de fyra, ett lappverk. Det dr inte heller meningen att vi skall ldgga in ett
sadant femte evangelium i boken. Johannes’ och Markus’ evangelier tar inte
med barndomsberittelserna. Bada utgor dock en helhet i sig och uppfattas
som sadana. Vi skall inte behandla Johannes som ett stympat evangelium,
som av misstag eller otur har forlorat de sidor dér Jesu barndom berittas. Hos
Johannes &r det det eviga Ordets utgang och inkarnation som beréttar om Jesu
ursprung. Hos Markus dr det vid Jesu forsta framtradande, vid dopet, som
ursprunget beréttas. Det har funnits en tid da tron var i ett sadant tillstind och
under sadana omstidndigheter att denna totalitet var tillrdcklig. Sa var det
formodligen nér Paulus forkunnade. Jag tror att vi maste bygga var tro pa
skrifterna i sin helhet och att vi inte kan gora urval for att forenkla vart
dilemma. V1 ldse de fyra evangelierna dn idag. Men de fyra evangelierna dr
inte bara fyra bocker, den ena efter den andra. De kallar oss till att soka en
punkt utifran vilken vi kan omfatta alla fyra — och detta ar ndgonting helt
annorlunda. De fyra evangelierna bor uppfattas som en kallelse till Jesus
Kristus, som tiger mellan bockerna.

Denna instillning &r svar att bibehilla, vilket dr ndgot man mérker nir man
arbetar med en bibelgrupp. Nér en arbetsgrupp ldser 1 Markus, ’hir borjar
gladjebudskapet om Jesus Kristus, Guds son” ("Guds son” finns med i vissa
manuskript), en overskrift som direkt foregar dopberittelsen, da dr det manga
som vill fylla i textens tystnad och forklara den genom borjan pa Lukas och
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Matteus. De ser hos Markus en Jesus som stiger ut ur barndomsberéttelserna.
Det ar inte sa! For Markus kommer visserligen Jesus fran Nasaret (Mark 1:9),
men dopet dr tillrdckligt for att uppenbara hans gudomliga sonskap.

P& samma sétt bor man, for att rétt ldsa Markus, se for sig Golgotha utan
Maria, Jesu mor. Han har inte ’glomt” att nimna henne — det dr bara sa som
han malar sin bild.

Det &r utan tvivel riktigt att denna princip har sina begrédnsingar. Alla fyra
evangelierna har lamnat en bottensats i oss. Jag skall aterkomma till detta. Det
far ocksa lov att erkdnnas att ndr Kyrkan inte viljer, viljer hon dnda — det
visar sig alldeles sirskilt tydligt i liturgin. Att anamma alla fyra evangelierna
betyder 1 detta fall rent konkret att vélja det som sdger mest, det vill siga
Lukas. Det ar darfor som var liturgi har en ”lukansk” struktur. Marie
bebadelse, besoket hos Elisabet, Jesus i templet (kyndelsmissan),
himmelsfarden och pingst beskrivs enbart av Lukas. Det mest berittande
evangeliet har hir fatt en mera privilegierad plats @n de andra genom att det
tas i bruk. Detta privilegium, eller ojamlikheten till formén for den beréttande
realismen, maste erkidnnas. Det har kanske inte alltid varit sa, men det ar
nagot somn den allra #ldsta liturgins historiker kan tala om for oss. Framfor
allt 4r det kanske viktigt att tron idag aterstéller jimvikten inombords och
sitter det framst som &r framst: att Gud 6verldmnar sig helt och héllet till
maénniskan i Jesu Kristi person och verk, sann minniska och sann Gud,
eftersom han skédnker oss Gud.

En hdlsosam tro gar rakt pa det som dr framst, det som fran och med den
forsta forkunnelsen skakade om véarlden. Jag avstar inte fran Lukas’ budskap
och sérskilt inte fran den roll han later Maria, jungfru och moder, spela i var
fralsning. Inte heller frin Matteus i hans barndomsberittelser. Till det yttersta
av min vilja later jag dessa delar av evangeliet gora ansprak pa mitt forstand.
De vicker det till verksamhet 1 dunklet och vederkvicker det som jag inte kan
fanga inom mig sjilv. Men problemet ligger i det forsta och framsta steget
mot tron, som kanske inte bor blandas ithop med avsldjandet av en
familjehemlighet. Eller kanske det 4r mera korrekt 1 detta kénsliga dmne att
sdga att om det kristna folket inte ldngre lever 1 mittpunkten, blir till slut alla
de rika och underbara berittelserna i evangeliet (i synnerhet hos Lukas) bara
till hinder. Med mittpunkten menar jag Faderns uppenbarelse och gava i
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Sonen for att skapa en ny ménsklighet 1 Anden, segern éver doden och
syndernas forlatelse.

Enheten som tiger

Det ar detta som utgoér den mangfaldiga bokens enhet, den mangsidiga bok
som &r Skriften. Men ingen kommer med en gang till enheten, till den ende.
Att tala om den ende @r att tala om det allra storsta och mera dnda! "En” &r ett
av Guds vackraste namn. "Hor, Israel! Herren, var Gud, Herren ér en” (5 Mos
6:4). Nir vi bekédnner var tro pa Treenigheten gor vi det i vetskap om att allt i
den har enheten som sin princip.

Det finns alltsa en hierarki i det Ena, flera nivaer. Andra Vatikankonciliet
infor & sin sida ganska tydligt en rangordning i skrifterna. De dr alla Guds ord,
men

det berittigade 1 att placera evangelierna hogst bland alla skrifterna,
dven i Nya testamentet, kan inte undga nagon, eftersom de utgor det
framsta vittnesbordet av var frilsare, det inkarnerade Ordets liv och
lara (Dei Verbum V .8).

Konciliet tar hér stidllning i en fraga som har varit och sikert pa nytt kommer
att bli foremal for debatter. Det &r ju bekant hur stor vikt de protestantiska
kyrkorna ldagger vid de allra édldsta Paulusbreven. De dr var tros dldsta
vittnesbord, vilket gor radikaliteten och enkelheten i deras forkunnelse dnnu
mera omstortande. Men till forsvar for konciliets tanke kan man sédga att
Paulus’ forkunnelse, dér det inte sdgs nagonting om Jesu liv, inte skulle ha
varit mojlig eller forestédllbar om inte andra, eller han sjédlv utanfor breven,
hade berittat om det. "Enbart Jesus Kristus korsfist”, sdger han for att
definiera sitt budskap. For att detta budskap skall existera maste man dock
absolut veta vem Jesus Kristus dr, och breven ger oss mycket lite material om
detta. Det dr detta material som konciliet placerar hogst”, och det
forekommer endast i evangelierna.

Detta leder oss till en punkt dér vi kan samla oss 1 stillhet. Den framsta
kontrasten som far enheten att trida fram &r nimligen denna: en strém av ord
som skulle vara mangfaldig dven utan motsigelser, och det som prologen till
Johannes kallar det enda Ordet, logos, Guds Ord. Det finns tiotusentals ord 1
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Bibeln och sa detta ord som dr Ordet. I de tva testamentenas tva bibliotek talar
mangfalden. Mellan de tva biblioteken finns Guds Ord som tiger. Mangfalden
talar och Ordet tiger.

Det méngfaldiga talar medan den ene tiger. Det enda Ordet har aldrig horts
och skall aldrig horas, det har aldrig fatt luften att vibrera. Anda 4r denna
tystnad forbunden med Skriftens horbara ord, och var upplevelse av denna
forbindelse dr en del av var vardag.

Ordet ar forbundet med tystnaden. Nér vi lyssnar till en vén, en konsert eller
en foreldsning stor det om andra ljud blandar sig 1. Nidr man lyssnar arbetar
sinnet och det uppstér ett inre ord som é&r tystnadens verk. Det dr som om det
funnes tva ord, ett som hors och ett annat. Vad det som hors betréaffar hor man
bara ljudet, och vad det som inte hors betrédffar hor man bara meningen. Det
ar darfor som verbet hdra har tva betydelser, den ena fysisk, den andra
mental. Om man sdger, ”den ritt hor blir frilst”, betyder hora” forstd.” Nar
vi sdger att Skriften dr Guds ord, menar vi da att den dr det som ljud eller som
mening? Det dr en fraga vird att stdllas. Den &r det som ljud, dirfor att om
man horde andra ljud skulle man hora (forstd) en annan mening. Skriften har
som uppgift att forsdkra, genom Overenskomna tecken, att vi hor just dessa
ljud och inte andra. Men det dr frimst 1 bemérkelsen mening som Skriften &r
Guds Ord. Med andra ord: Guds ords framvixt inbegriper det tysta ord som
uppstar i vart inre till f61jd av lyssnandet.

Som man kan forstd leder detta oss ganska langt. Om man vill kan man sidga
att vi finner tva enhetspunkter i Skriften, som bada &r punkter av tystnad.
Forst dr det tystnaden hos Logos, Guds Ord. Sedan &r det var inre tystnad nir
lyssnandet vicker ett logos inom oss. Detta forutsétter givetvis att vart inre dr
redo att ge plats for ordets verraskningar och att vi har lért oss att ldsa Bibeln
med ett bedjande sinne. I sa fall kan dessa tva tystnader bli ett och vi har ett
16fte om att Ordet skall fodas i oss. Ar det inte alltfér underbart att tala om
Guds ords fodelse i oss? And4 &r det just det som Johannesevangeliet alltifrin
prologen utlovar.

Ordet fods, eftersom han dr son. Vi fods av Ordet om vart inre dr oppet for
honom. Det &r var andra fodelse. Eftersom den omdjligen kan ske av var egen
kraft och vilja betyder det att Ordet, som fods 1 evighet, formedlar till oss vad
som &r hans. Vi fods genom hans fodelse nir vi vintar pa Ordets budskap
med ett rent hjirta. Hir kan vi kéinna igen vad Johannes’ prolog séger:
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At dem som tog emot honom gav han ritten att bli Guds barn, 4t alla
som tror pa hans namn, som har blivit fédda inte av blod, inte av
kroppens vilja, inte av ndgon mans vilja, utan av Gud (Joh 1:12).

Lat oss sammanfatta. Nér vi ldser fods ett ord fran Gud som kommer fran
Guds Ord och birs av ord med ljud och mening. Men samtidigt dr det ocksa
vart ord, eftersom meningen formas av vart sinne, till och med det allra
innersta av vart sinne, dar Gud tas emot. Sa formas Skriftens enhet genom
Guds Ords fodelse i oss, ja, i vara ord.

Dirigenom aterknyter vi till det ord som alla Skriftens forfattare har hort och
som dr ett tyst ord. Det d4r samma tysta ord fran Gud som sédger till Abraham:
”offra som brannoffer!” och “’gor inte pojken nidgot ont!” I den man det &r en
motsdgelse dr det fortfarande ett horbart ord, men i den man Abraham sjilv
blir f6dd nir Isak aterfods som son sker det genom enheten i dessa tva ord.
Det dr genom ett tyst ord som bada fods pa nytt.

Det finns en tredje punkt for ordets tystnad. Jesu Kristi kors finns inte i en
bok. Det finns inte i vare sig det ena eller det andra testamentet. Det star mitt
emellan bdda, i tystnad. Korset tiger mellan bockerna och ger oss meningen.
Det dr dirfor som Paulus talar om “korsets budskap” (1 Kor 1:18).

Var partiella okunnighet och villradighet om vad Jesu verkliga liv och ord var
stéller oss alltsa inte infor en forlorad text, ett hdl i minnet, ett sjunket
Atlantis. Hur djup och rik var kunskap om Jesus Kristus &n dr kommer
sanningen om Jesus Kristus alltid att vara ldngre bort. Det &r dit han kallar
oss, det dr ddr vi moter honom och smakar honom. Jag végar sdga: lat oss
skynda oss dit, langre bort, for Kyrkans och trons riddning hénger kanske pa
det. Somliga kénner sig storda av ovissheten om huruvida bergspredikans ord
verkligen forkunnades tillsammans en dag pa berget och andra besviras av att
Johannes var starkt engagerad 1 redigeringen av Jesu ord. Men dven om vi
kunde recitera Jesu horbara ord utantill och 1 ritt ordning skulle deras sanning
inte stricka sig bortom dessa tre: det eviga Ordet, Ordet inom oss och korset.

Hérav foljer mycket som de kristna inte &r tillrickligt medvetna om. Jesus har
sagt manga ord om réttvisa och kirlek. Men vi kommer inte att domas efter
var yttre efterfoljelse av dessa yttre ord. Konformismen hotar inte bara det
rituella livet, utan ocksa livet i kirlek. Det enda som raddar oss dr den inre
och trogna efterfoljelsen av Ordets inre ord. Jesu ord &r i vilket fall
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bristfilliga, eftersom de héanvisar till Ordet som tiger for att tala i vara djup.
Sadan &r Johannes’ inspiration. Han har hort Jesu horbara ord, eller
atminstone deras néra eko hos “’ldrjungen” och hos vittnen som inte alltid &r
desamma som i den synoptiska traditionen. Men han har dnnu mycket
starkare hort de tysta ord med vilka han har sammanstillt sitt evangelium.
Dirav hans budskap om Ordet i prologen. An en géng, 1t oss skynda oss
genom skrifterna mot enheten av deras ord!

Paul Beauchamp
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