KROPPENS UPPSTAN DELSE ELLER SJALENS
ODODLIGHET? (I)'

Tag en kristen, protestant eller katolik, intellektuell eller ej, och stdll honom
frdgan: ”Vad sidger Nya testamentet om ménniskans individuella d6de efter
doden?” Med mycket f4 undantag kommer ni att fa samma svar: ”Att sjdlen ar
ododlig.” And4 4r denna si vidspridda uppfattning en allvarlig missupp-
fattning av kristendomen. Det 16nar sig inte att forsoka ignorera detta faktum
eller dolja det med hjilp av nyckfulla tolkningar som gor vald pa texten. Det
ar béttre att tala 6ppet om det. Den forestdllning om dod och uppstandelse
som kommer att presenteras hér” dr rotad i frilsningshistorien. Den #r helt och
hallet formad av denna historia och ar oférenlig med den grekiska tron pa
sjdlens odddlighet. For den moderna tanken dr den chockerande, och dnda
framstér den som ett av de grundelement 1 de forsta kristnas forkunnelse som
man inte kan skjuta 4t sidan eller undvika genom moderniserande tolkningar
utan att Nya testamentet darigenom berdvas sin substans.

Eller skulle de forsta kristnas tro pa uppstandelsen dnda vara forenlig med
forestdllningen om sjilens ododlighet? Lar oss inte ocksd Nya testamentet, i
synnerhet Johannesevangeliet, att vi redan dger evigt liv? Och ar doden 1 Nya
testamentet verkligen bara ”den sista fienden”? Betraktas den verkligen pa ett
sdtt som &r helt motsatt den grekiska tanken, som ser den som en vian? Har
inte aposteln Paulus skrivit: ”Dod, var dr din udd?”

Den vidspridda missuppfattningen att Nya testamentet forkunnar sjélens
odddlighet gynnas av det faktum att larjungarna alltsedan den forsta pasken
dger den fasta dvertygelsen att med Kristi kroppsliga uppstédndelse har doden
forlorat sin formaga att vicka fasa,’ och att den helige Ande fran och med den

! Detta verk dr en del av det i Schweiz utgivna Mélanges offerts a Karl Barth vid hans sjuttioarsfest, hos Reinhardt, Béle,
1956 (Theologische Zeitschrift, N. 2, s 126 ff). Se ocksa Verbum Caro, 1956, s 58 ff, av vilket en resumé redan har
publicerats i olika franska tidskrifter.

2 Se ocksa O. Cullmann, «La foi a la résurrection et I'espérance de la résurrection dans le Nouveau Testamenty, Etudes
théologiques et religieuses, 1943) s 3 ft, Christ et le temps, Delachaux et Niestlé, Neuchatel et Paris, 1947) s 167 ff; Ph.
H. Menoud, Le sort des trépassés, Delachaux et Niestlé, Neuchatel et Paris, 1945 (Cahiers théologiques de l'actualité
protestante, 9); R. Mehl, Der letzte Feind, 1954.

* Men 4nd4 inte pd sd vis att den ursprungliga kyrkan kunde séga att det var « naturligt » att do. Detta uttryck,
som Karl Barth har anvént i en annars mycket imponerande framstéllning av den negativa forestillningen av



stunden redan har fott den troende till uppstandelselivet. Nar man siger detta,
som ar 1 dverensstimmelse med Nya testamentet, maste man betona orden
“alltsedan pdsk”. Det visar hela den avgrund som trots allt skiljer de forsta
kristnas uppfattning frdn grekernas. Hela den ursprungliga kyrkans tanke
formas av frialsningshistorien. Allt som sdgs om doden och det eviga livet
hinger helt och hallet pa tron pé ett verkligt faktum, pd verkliga hindelser
som har skett i tiden. Det dr ddr som den radikala skillnaden med den grekiska
tanken finns. Som jag har forsokt visa 1 boken Kristus och tiden tillhor denna
uppfattning sjilva substansen 1 de forsta kristnas tro, sjdlva vdsendet som man
inte kan vare sig skjuta undan eller fordndra genom moderniserande
tolkningar.’

I Nya testamentet dr doden och det eviga livet forknippade med Kristi
historia. Det &r allsa klart att for de forsta kristna ér sjilen inte ododlig 1 sig,
utan har blivit det enbart genom Jesu Kristi uppsténdelse, ’den forstfodde fran
de doda”, och tron pd honom. Det &r allsa klart att doden 1 sig inte dr ndgon
”vén”. Det dr enbart genom Jesu seger over doden 1 sin kroppsliga dod och
uppstandelse som dess udd” har brutits och dess makt tillintetgjorts. Det ar
ocksa klart att den sjdlens uppstdndelse som redan har dgt rum inte ar
fuillkomlig. Vi méste vinta tills kroppen uppstér, vilket skall ske vid tidens
slut.

Det &r inte rétt att sdga att redan Johannesevangeliet tenderar till dden
grekiska liran om sjilens odddlighet. Aven detta evangelium forknippar det
eviga livet med Kristi historia.’

Olika bocker inom Nya testamentet lagger forstis tonvikten pa olika aspekter
av denna Kiristi historia. Men grunden till laran dr densamma for alla:
frélsningshistorien.’

Det ar riktigt att vi bor medge mojligheten av ett grekiskt inflytande 6ver den
nyss tillkomna kristendomen redan fran bérjan,” men sé linge som de

déden som « den sista fienden » (Die Kirchliche Dogmatik, 111, 2, 1948, s 776 ff), forefaller oss inte ha ndgon grund i
Nya testamentet. Se till exempel 1 Kor 11:30.

* Att bevisa detta var den verkliga avsikten med var bok, och inte, som man ofta felaktigt har angett, att
behandla frdgan om « tid och evighet ».

3 Vi befinner oss dnnu inte pa vig mot « avmytologiseringen », for att anvinda R. Bultmanns termer, i detta
evangelium, eftersom denna skrift ocksa dr vind mot frialsningshistorien.

%Se Bo Reicke, «Einheitlichkeit oder verschiedene Lehrbegriffe in der neutestamentlichen Theologie», Theol.
Zeitschr., 9, 1953, s 401 ff.



grekiska forestillningarna forblir underkastade denna enhetsvision av
fralsningen kan man inte tala om en verklig hellenisation.® Denna bérjade inte
forrdn senare.

Den bibliska uppfattningen av déden ar alltsd grundad pa en
fralsningshistoria. Foljaktligen dr den helt annorlunda @n den grekiska
uppfattningen. Ingenstans blir det tydligare dn nir man jaimfor Sokrates dod
med Jesu dod, en jimforelse som gjordes redan under antiken av
kristendomens fiender, fast da i en helt annan avsikt.’

I den imponerande beskrivning av Sokrates dod som Platon gor 1 Phedon
finns det mest sublima som nagonsin har skrivits om sjilens ododlighet. Hans
argumentering fér ett odvertriffat viarde just genom sin aterhéllsamhet, den
vetenskapliga forsiktigheten occh det faktum att han medvetet avstéar fran all
matematisk bevisforing. Vi vet varfor den grekiske filosofen talar for sjdlens
odddlighet. Var kropp ér bara ett yttre holje som sa lange vi lever hindrar vér
sjal fran att rora sig fritt och leva i enlighet med sin egen eviga natur. Den
tvingar pé sjilen en lag som inte géller den. Sjélen &r alltsd inlést 1 kroppen
som 1 en tvangstrdja, ett fangelse. Men doden &r den store befriaren. Den
lossar bojorna, later sjdlen komma ut ur kroppens fangelse och for den
tillbaka till sitt eviga hemland. Eftersom kropp och sjél ar radikalt annorlunda
frdn varandra och tillhor tva olika varldar innebdr kroppens fordarv inte
sjdlens undergang, precis som ett konstverk inte forstors nédr penseln kastas
bort. Aven om de bevis for sjilens odddlighet som fors fram enligt Sokrates
inte har vérdet av ett matematiskt bevis, si anser han att de a&tminstone uppnér
den hogsta mojliga grad av trolighet. Detta gor odddligheten sé trolig att den
for ménniskan utgor “en vacker risk”, for att anvénda det uttryck vi finner 1
Phedon.

" Desto mera for att Qumrantexterna visar att redan den del av judendomen som kristendomen stod sirskilt
néra till stod under hellenistiskt inflytande. Se O. Cullmann, «The Significance of the Qumran Texts for Research
into the Beginnings of Christianity», Journ. of Bibl. Lit. 74, 1955, s 213 {f; se ocksa R. Bultmann, Theologie des N.T.,
1953, 361 n. i.

8 [Man borde hellre tala om en kristen « historifiering » (i bemérkelsen fralsningshistoria) av de grekiska termerna. Det &r
enbart sd, och inte s som R. Bultmann menar, som Nya testamentets myter redan har « avmytologiserats » av de kristna
forfattarna sjilva.]

? Se E. Benzs texter, Der gekreuzigte Gerechte bei Plato, im Neuen Testament und in der alten Kirche, 1950.



Den store Sokrates inte bara undervisade detta pa sin dédsdag, nir han
tillsammans med sina ldrjungar gick igenom de filosofiska argumenten for
sjdlens odddlighet. I den stunden upplevde han det som han undervisade. Han
visade genom sitt eget exempel hur vi redan nu arbetar pa vara sjélars
frigdrelse genom att dgna oss ét filosofins eviga sanningar. Ty filosofin gor
det mojligt for oss att redan nu trdda in 1 den eviga virld av idéer som sjilen
tillhor och salunda befria denna fran kroppens fangelse. Doden gor inte mer
dn avsluta denna befrielse.Alltsd visar oss Platon hur Sokrates helt lugnt och
klarsint ndrmar sig doden. Sokrates dod ar en vacker dod. Det finns ingenting
skrimmande 1 den. Sokrates har ingen anledning att frukta déden, eftersom
den befriar oss fran kroppen. Den som ar rddd for doden visar enligt honom
att han dlskar kroppen och dr den synliga virldens slav. Doden ér sjdlens stora
van. Sa lar han och sa dor han, 1 beundransvéard harmoni med sin ldra, denne
man som personfierar det grekiska snillet 1 dess ddlaste form.

Lat oss nu hora hur Jesus dor. I Getsemane vet han att doden vantar honom,
liksom Sokrates vet det niar han diskuterar med sina ldrjungar. De synoptiska
evangelierna ar 1 stort verens om vad som hinder 1 Getsemane. "Bévan och
angest” kommer over Jesus, skriver Markus (14:34). ”Min sjél ar bedrévad
dnda till dods”, sager han.' Jesus 4r sa till den grad ménniska att han tar del i
den naturliga skrick som ddden injagar i oss. Sdsom gudomlig Ménniskoson
och Guds tjdnare méste han rentav kdnna av den mycket starkare én dndra

. . 11
manniskor.

Han ar radd for manniskorna som dodar honom, inte darfor att han saknar
mod och inte heller for det lidandes skull som foregér doden, utan f6r dodens
egen skull — den dr ondskans stora redskap. For honom 4r déden inte ndgot
gudomligt. Den dr forfarlig. Han vill inte vara ensam i denna stund. Han vet
att hans fader alltid har stott honom. Det éar till honom han vénder sig 1 detta

' Trots den parallell med Jonas 4 :9 som E. Klostermann anger, Das Markusevangelium, 3. Aufl., 1936, ad. loc.,
likavdl som E. Lohmeyer, Das Evangelium des Markus, 1937, ad loc., forefaller forklaringen « jag ér sa bedrovad att jag
hellre skulle vilja do » vara helt osannolik i denna situation, dir Jesus vet att han skall d6 (nattvardens instiftelse). Det ar
J. Weiss tolkning, Das Markus-Evangelium, 3. Aufl., 1917, ad loc., som verkar riktig : « min sorg dr s stor att den
krossar mig ». Detta i synnerhet om man ldser den i ljuset av Mark 15:34. Luk 12:50 antyder en liknande forklaring av
detta stycke: « Jag vandas innan mitt dop ( det vill sdga doden) dr dver ».

"' Kommentatérer frén forr och nu som till exempel J. Wellhausen, Das Evangelium Marci, 2. Aufl., 1909, ad
loc., Je. Schniewind, N.T. Deutsch, 1934, ad loc.,och E. Lohmeyer, Das Evangelium des Markus, 1937, ad loc., forsoker
fafdngt att undvika denna slutsats, som for ovrigt stods ocksé av de starka grekiska termerna for « béva » och « vandas ».
De ger forklaringar som inte stimmer dverens med situationen, dér Jesus redan vet att han maste lida for sitt folks synder
(nattvarden). I Luk 12 :50 ar det helt omdjligt att forneka denna &ngest infér doden, ochj med tanke pa Jesu ord pa korset
(Mark 15 :34) kan man inte forklara Getsemane annat 4n med dngesten infor det overgivande som doden, Guds store
fiende, kommer att leda Jesus till.



avgorande 6gonblick, precis som han har gjort under hela sitt jordiska liv.
Han kommer till honom med den mycket ménskliga &ngest som doden, den
store fienden, vicker. Det 4r meningslost att forsoka sudda ut Jesu rddsla frdn
evangeliernas beréttelse genom diverse konstlade bortforklaringar. Kristen-
domens fiender, som redan under antiken lyfte fram kontrasten mellan
Sokrates dod och Jesu dod har forstatt det béttre dn vissa kristna kommenta-
torer. Jesus bavar verkligen for Guds store fiende. Hér finns ingenting av det
lugn med vilket Sokrates gar mot doden, den store vinnen. Jesus ber Gud om
att slippa behova genomgé doden. Han visste 1 forvég att detta var den uppgift
som hade blivit anfortrodd honom — att lida doden — och hade redan tidigare
sagt: ”Jag har ett dop som jag méaste dopas med och jag vandas innan det &r
over” (Luk 12:50). Men nu nér Guds fiende ar infor honom ber han Fadern,
som han vet ar allsméktig: ”For dig ér allting mgjligt. Tag denna bégare frdn
mig” (Mark 14:36). Nér han ldgger till: ”Men inte som jag vill, utan som du
vill”, innebar det inte att han nir allt kommer omkring, precis som Sokrates
betraktar doden som en védn som befriar. Nej, vad han menar dr bara detta: om
det dr din vilja att detta hemska, doden, skall ske med mig, da gér jag med pé
det hur hemskt det &n ar.

Jesus vet att doden 1 sig innebér fullkomlig isolering, radikal ensamhet,
eftersom den dr Guds fiende. Det dr diarfér som han ber till Gud. Han vill inte
vara ensam nir Guds store fiende kommer. Anda hor det s3 att siga till
dodens sjdlva vésen att den separerar honom fran Gud. Sé ldnge han befinner
sig 1 dess grepp ar han inte langre 1 Guds héinder, utan 1 Guds fienders hédnder.
Jesus vill forbli 1 samma intima forening med Gud som han varit under hela
sitt jordiska liv. Men 1 detta 6gonblick vill han inte bara ha Guds stod, utan
ocksa larjungarnas. Gdng pa ging avbryter han sin bon och atervinder till sina
nirmaste larjungar, som forsoker kimpa mot somnen, sd att de skall vara
vakna nir man kommer f6r att gripa deras méstare. De kdmpar, men lyckas
inte, och Jesus maste hela tiden vicka dem. Varfor vill han att de skall vaka?
Han vill inte vara ensam. Nar doden, Guds fruktansvarde fiende, skall kasta
sig over honom vill han inte bli 6vergiven ens av lirjungarna, vars manskliga
svaghet han dnd4 ar vil bekant med. Han vill omges av liv, av det liv som &r 1
larjungarna: ”Kan ni inte halla er vakna en enda timme?”

Kan man forestilla sig en storre kontrast dn den som finns mellan Sokrates
dod och Jesu dod? Sokrates som dr omgiven av sina larjungar pé sin dodsdag,



precis som Jesus, men som med sublimt lugn diskuterar ododligheten med
dem; Jesus som nédgra timmar fore sin dod béavar och ber sina larjungar att inte
lamna honom ensam. Hebréerbrevet dr den text i Nya testamentet som mer dn
nagon annan betonar Jesu fulla gudomlighet (1:10), men ocksé hans fulla
mansklighet. Detta brev gar ldngre dn de tre synoptiska berittelserna i sin
framstéllning av Jesu dngest infor doden. Dar star det att han “uppsidnde med
héga rop och tarar entriigna boner till den som kunde ridda honom” (5:7)."

Enligt Hebréerbrevet ropade och griit alltsa Jesus infor ddden. A ena sidan
Sokrates, som lugn och balanserad talar om sjidlens odddlighet, & andra sidan
Jesus som ropar och gréter. Sedan har vi sjdlva dodsscenen. Men suverént
lugn dricker Sokrates giftet. Jesus ddremot ropar med Psaltarens ord: “Men
Gud, min Gud, varfor har du 6vergett mig?”’ och dor med ett oartikulerat skrik
(Mark 15:37). Det ér inte ldngre doden som méinniskans vian. Det dr doden 1
hela sin fasa. Det dr verkligen Guds sista fiende. Aposteln Paulus beskriver
dboden sd: den sista fienden (1 Kor 15:26). Har visar sig avgrunden mellan den
grekiska tanken och den judiska och kristna tron."

Forfattaren till Uppenbarelseboken anvéander andra uttryck, men betraktar
ocksa doden som den sista fienden nér han beskriver hur den vid slutet kastas
1 den brinnande sjon (Upp 20:14).

Eftersom den dr Guds fiende skiljer den oss fran honom som é&r /iv och
skapare av all liv. Jesus méste uppleva doden pa ett mycket hemskare sitt én
nagon annan, han som &r fullkomligt férenad med Gud, mera férenad én
ndgon annan manniska ndgonsin har varit. Jesus maste pa ett odndligt mera
intensivt sitt dn andra uppleva den isolering, den separation fran Gud som
egentligen ar det enda som verkligen ar att frukta, darfor att han &r sa forenad
med Gud. Det dr darfér som han ropar med psalmisten: ”Varfor har du
overgett mig?” I denna stund ar han verkligen 1 Guds store fiendens grepp —
doden. Vi far vara tacksamma att evangelierna inte har forskonat ndgot 1 sin
beskrivning.

12 Frbindelsen med Getsemane forefaller oss vara tveklds. Se ocksa J. Hering, L'Epitre aux Hébreux, 1954, ad
loc.

13 Je. Leipoldt, Der Tod bei Griechen und Juden, 1942, framstiller problemet i ett helt felaktigt perspektiv. Den
grekiska forestdllningen om doden ar visserligen tydligt sédrskild frén den judiska, och med ritta. Men Leipoldts forsok
att hela tiden forknippa den kristna forestéllningen med grekernas och 16sgora den fran judarnas far kanske sin forklaring
ndr man beténker vilket &r hans verk publicerades och i vilken samling det ingick (Germanentum, Christentum und
Judentum).



Vi har jamfort Sokrates dod med Jesu dod. Ingenting visar béttre den radikala
skillnaden mellan den grekiska ldaran om odddligheten och den kristna tron pé
uppstandelsen. For den kristne som betraktar Jesus som frédlsare kan och
maste han vara den som segrar 6ver doden 1 all dess hemskhet, inte bara 1 sin
kropp, uatn ocksd 1 sin sjal ("Min Gud, min Gud, varfor har du dvergett
mig?”’). Dar déden betraktas som Guds fiende kan det inte finnas ndgon
”odddlighet” utan att Kristus gor ett ingrepp 1 sjdlva varat, utan en frdlsnings-
historia vars mittpunkt och slut ar segern éver déden. Jesus kan inte vinna
denna seger genom att helt enkelt fortsitta att leva som odddlig sjilv, alltsa
egentligen utan att do. Nej, han kan inte besegra doden annat &n om han
verkligen dor, om han tridder in 1 det omradde som behérskas av déden, livets
store forgorare, intighetens rike, som dr separationen frdn Gud. Om man vill
besegra ndgon maste man tranga in i hans rike. Den som vill besegra doden
sjalv maste do, och jag upprepar: verkligen upphora att leva. Inte bara
fortsitta att leva som ododlig sjdlv, utan forlora det mest viardefulla som Gud
har gett oss, ndmligen livet sjélvt. Det ar darfor som Markus, som dnda
framstéller Jesus som Guds son, inte pa nagot vis har forsokt ddmpa det
hemska och det ménskliga i Jesu dod.

Om denna dod skall ge liv behovs det en ny skapelseakt frén Gud. Denna
maste aterge livet inte bara till en del av ménniskan, utan till hela manniskan,
till allt det som Gud har skapat, allt det som déden har forstort. Sokrates och
Platon har inte behov av ndgon skaparakt. For dem &r ju kroppen ond och bor
inte fortsitta att leva. Den del som skall fortsétta att leva, sjilen, dor Gver
huvud taget inte. Vill vi forstd den kristna tron péd uppstdndelsen méiste vi helt
bortse frdn den grekiska forestillningen att materien, kroppen, dr ond och bor
gd under, s att kroppens dod inte alls betyder det verkliga livets fordarv. For
den kristna (och judiska) tanken innebéar dven kroppens dod forgorelse av det
av Gud skapade livet. Det finns ingen skillnad. Livet 1 kroppen ar vért
verkliga liv. Doden dr forgorelse av allt liv skapat av Gud. Av detta skél ar
det déden och inte kroppen som méste besegras genom uppstindelsen.

Det dr bara om vi tillsammans med de forsta kristna upplever dodens hela fasa
och dirmed tar doden pé allvar som vi kan forstd den ursprungliga forsam-
lingens gliddje pa padskdagen. Da ar det mojligt att forsta att allt liv och hela
Nya testamentet upplyses av tron pd uppstédndelsen.



Tron pé odddligheten ir inte tron pa en hindelse som fordndrar allt.
Ododligheten dr egentligen bara ett negativt konstaterande: sjdlen dor inte
(den fortsétter helt enkelt att leva). Uppstandelsen ir ett positivt konstate-
rande: hela ménniskan, som verkligen har dott, dterkallas till livet genom en
skaparakt av Gud. Nagot oerhort sker! Ett skapande under. Ndgot annat har ju
skett innan, ndgot fasansfullt: ett av Gud skapat liv har forstorts.

Ddden ar for Bibeln inte vacker i sig, och Jesu dod ar det inte heller. Doden ar
verkligen sddan som man forestiller sig den — ett skelett. Den sprider
forruttnelsens stank. Jesu dod ér just sd ful som den store mélaren Griinewald
framstéllde den p4 medeltiden. Men just darfor kunde samme konstnér pa ett
ojamforligt occh enastdende sétt mala den stora segern, Kristi uppstandelse,
bredvid dodsbilden. Dir ser man Kristus 1 sin nya kropp, uppstindelsekrop-
pen. Skulle man maéla en vacker dod skulle man inte kunna mala uppstin-
delsen. Den som inte har kédnt av dodens hela fasa kan inte sjunga segerhym-
nen med Paulus: ”Doéden ar uppslukad och segern dr vunnen. Dod, var ér din
seger? DoOd, var dr din udd” (1 Kor 15:54)?

Kontrasten mellan den grekiska forestillningen om sjilens odddlighet och den
kristna tron visar sig vara dnnu storre nér vi tar 1 beaktande att tron pa
uppstandelsen forutsétter den forbindelse mellan déden och synden som
judendomen har upprittat. Behovet av ett fralsningsdrama blir d& dnnu
tydligare. Doden dr inte ndgot naturligt och dnskat av Gud, som ér fallet 1 den
grekiska tanken. Nej, det 4r ndgot som gar emot naturen, ndgot djupt onormalt
som 4r motsatt den gudomliga viljan."*

Berittelsen 1 Forsta Moseboken visar oss att doden kom in 1 virlden genom
manniskans synd. Doden dr en forbannelse och hela skapelsen har dragits
med i1 denna forbannelse. Ménniskans synd gjorde att hela den hindelsekedja
som Bibeln dterger och vi kallar frélsningshistorien blev nddvéandig. Déden
kan inte besegras annat dn genom syndens bot, ty den dr ’syndens 16n”. Inte
bara Forsta Moseboken sédger detta, utan ocksa Paulus (Rom 6:23). Detta ar
den uppfattning om doden som hela den ursprungliga kristendomen har.

'* Som vi skall se har doden forlorat hela sin fasa i ljuset av Kristi seger. Men om vi foljer Nya testamentet
vagar vi dndé inte siga med Karl Barth att det &r naturligt” att do (Die Kirchliche Dogmatik, 111, 2, 1948, s 777
ff, dér han hanvisar till sirskillnaden med en ”andra d6d” i Upp 21:8). Se 1 Kor 11:30.



Liksom synden dr motsatt Gud &r dess konsekvens, doden, motsatt Gud. Gud
kan visserligen anvédnda sig av doden (1 Kor 15:36, Joh 12:24), precis som
han kan anvénda sig av Satan, men déden som sadan ar inte desto mindre
Guds fiende. Gud ar ju liv och skapare av liv. Gud vill inte att det skall finnas
forvissnande och forgingelse, dod och sjukdom. Sjukdomen &4r bara ett
uttryck for doden som verkar s linge vi lever.

Allt som dr motsatt livet — dod och sjukdom — kommer enligt den judiska och
kristna uppfattningen frin méinniskans synd. Det dr déarfor som allt
sjukdomshelande som Jesus utfor inte bara innebér att doden skjuts undan,
utan ocksa att livet trdnger in pd syndens omrade. Det dr darfor som Jesus
sdger: ”Dina synder dr dig forlatna” nér han helar de sjuka. Det ar inte sa att
varje individuell sjukdom dr forknippad med en individuell synd, men sjdlva
sjukdomens existens dr en foljd av det syndatillstind 1 vilket hela ménsklighe-
ten befinner sig, precis som dodens existens. Allt helande dr en halv uppstin-
delse, en halv seger av livet 6ver doden. Sddan dr den kristna uppfattningen.
Enligt den grekiska uppfattningen kommer sig daremot kroppens sjukdom av
att kroppen som sddan ar ond och domd till f6rstorelse. For den som dr kristen
kan en tillfallig féraning om uppstindelsen bli synlig till och med i den
kottsliga kroppen.

Detta pAminner oss om att kroppen som sddan inte dr ond, utan en giva fran
var Skapare, precis som sjdlen. Det dr darfor, menar Paulus, som vi har en
plikt gentemot vér kropp. Det d4r Gud som é&r skapare av allting. Den judiska
och kristna forestillningen om skapelsen utesluter all grekisk dualism mellan
kropp och sjil. De synliga tingen och kropparna &r lika mycket Guds ska-
pelser som de osynliga. Gud &r min kropps skapare. Kroppen ér inte sjélens
fangelse, den ar ett tempel, sdger Paulus (1 Kor 6:19), den helige Andes
tempel. Déri ligger den fundamentala skillnaden. Gud betraktar dven det
kroppsliga som “gott” efter att ha skapat det. Berittelsen 1 Forsta Moseboken
understryker det uttryckligen. P4 samma vis griper synden hela ménniskan,
inte bara kroppen, utan ocksa sjédlen, och dess foljd som dr doden stracker sig
till hela ménniskan, kropp och sjil, och inte bara till henne, utan ocks4 till
hela skapelsen. Doden dr fruktansvird, darfor att ela den synliga skapelsen,
inklusive var kropp, ér 1 sig ndgot underbart, &ven om den senare for
nirvarande dr markt av synd och dod.



Bakom den pessimistiska synen pa doden ligger den optimistiska synen pa
skapelsen. S& snart doden ddaremot uppfattas som en befrielse, som 1
platonismen, betraktas inte lingre virlden som en gudomlig skapelse. Nér
platonikerna betraktar kroppen som vacker dr det inte kroppen som sddan som
ar vacker, utan dess skonhet ligger 1 att den formedlar ndgot av den eviga
sjilen, den enda, sanna, gudomliga verkligheten. Aven for den kristne dr den
nuvarande kroppen bara skuggan av en bittre kropp, men det ror sig just om
en béttre kropp. Skillnaden hir dr inte som hos Platon mellan det materiella
och den immateriella tanken, utan mellan den nuvarande skapelsen, som é&r
fordarvad av synden, och den nya skapelsen, som ar befriad fran synden,
mellan den forgingliga kroppen och den oforgédngliga.

Detta leder oss till att ta upp hela manniskokonceptet, det som kallas
antropologi. Nya testamentets antropologi dr inte densamma som den
grekiska, den hianger snarare samman med den judiska. De nytestamentliga
forfattarna anvinder samma termer som de grekiska filosoferna for kropp”,
’sjal”, ”kott” och ”ande”, for att bara nimna dessa begrepp. Men begreppen
har en helt annorlunda innebord for dem, och vi missforstar hela Nya
testamentet om vi tolkar dem pé det grekiska viset. Manga missforstand
hirror fran detta.

Hér kan vi inte gora ndgon detaljerad framstéllning av den bibliska
antropologin. Férutom artiklarna i Kittels ordbok'® finns det bra monografier i
. 16

amnet.

Forst bor vi analysera de olika nytestamentliga forfattarnas antropologi var
for sig. Hér kan vi inte mer dn nimna ndgra vésentliga punkter som har med
vart &mne att géra, och vi maste gora det pa ett mer eller mindre schematiskt
vis, utan att beskriva de nyanser som borde tas 1 beaktan i en verklig
antropologi. I forsta hand stoder vi oss pé aposteln Paulus, eftersom han ar
den ende forfattare hos vilken vi finner atminstone bestdndsdelarna av en

' Hir bér man forstés ocksé nimna Nya testamentets teologier.
o w.G. Kiimmel, Das Bild des Menschen im Neuen Testament, 1948, et J. A. T. Robinson, The Body, A Study in

Pauline Theology, 1952. Jfr ocksé de antropologiska artiklarna i Vocabulaire biblique, Neuchatel et Paris, andra utgévan,
1955.
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antropologi, 4ven om inte han heller anvinder sig av de olika begreppen pa
ett rakt igenom konsekvent sitt, med samma innebord."’

Aven Nya testamentet #r naturligtvis bekant med skillnaden mellan kropp och
sjdl, eller snarare mellan den yttre och den inre manniskan. Men denna
skillnad innebér inte ndgon motsittning, som om den inre ménniskan av
naturen vore god och den yttre minniskan av naturen dalig."® De tvé
kompletterar vasentligen varandra, bada har skapats goda av Gud. Utan den
yttre ménniskan har den inre ménniskan ingen verklig, oberoende existens.
Hon behover kroppen. Hon kan som bést existera som en skugga 1 Sheol,
liksom Gamla testamentets doda, men det &r inget riktigt liv. Skillnaden med
den grekiska sjdlen dr uppenbar. Den grekiska sjdlen kommer till sin rétt utan
kroppen — enbart utan kroppen. Nagot sidant forekommer inte i Bibeln. A
andra sidan behover kroppen den inre minniskan, enligt den kristna
uppfattningen.

Vilken ér da kottets (sarx) och andens (pneuma) roll 1 den kristna antropo-
login? Har géller det framfor allt att inte 14ta sig forvirras av det profana
bruket av de grekiska termerna. Aven om man finner dem p4 olika stillen i
Nya testamentet och till och med hos en och samme forfattare, som till
exempel Paulus, dr terminologin inte alls enhetlig. Med detta forbehall kan vi
sdga att enligt en av de paulinska meningarna, den mest karakteristiska, ar
kott och ande tvd aktiva, transcendenta krafter som kan tringa in i ménniskan
utifrdn, men vare sig den ena eller den andra finns i mdanniskan som sddan. 1
motsats till den grekiska antropologin dr den kristna grundad pé frilsnings-
historien."

”Kottet” dr syndens kraft som i1 form av dodskraft har tringt in 1 hela
manniskan genom Adams synd. Den har drabbat kroppen och sjdlen, men den
har gjort det pd sa vis — detta ar viktigt — att kottet nu 4r mera substantiellt
forbundet med kroppen 4n med den inre manniskan,” &ven om det har tagit

7w, Gutbrod, Die paulinische Anthropologie, 1934; W. G. Kiimmel, Romer 7 und die Rekebrung des Paulus, 1929; E.
Schweizer, «Romer 1. 3 f. und der Gegensatz von Fleisch und Geist vor und bei Paulusy, Evang. Theol. 15, 1955, s 563
ff; och i synnerhet det motsvarande kapitlet i R. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, 1953.

'8 Jesu ord i Mark 8 :36, Matt 6 :25 och 10 :28 (psyche = liv) behandlar inte « den odédliga sjélens odndliga viirde »
och forutsitter inte heller att man skattar den inre ménniskan hogre. Vad dessa texter betraffar (liksom dven Mark

14 :38), se W. G. Kiimmel, op. cit., s 16 ff.

" Det ir det som dven W. G. Kiimmel, op. cit., menar nar han understryker att méanniskan alltid betraktas som en
historisk varelse i Nya testamentet, ocksé i den johannesiska teologin.

2% Kroppen ir s att siga dess site varifrdn den utovar inflytande 6ver hela manniskan. Det ér dérfor som det
hinder att Paulus, rakt emot som egen grundlidggande tanke, pd nigra f4 stéllen sdger “kropp” i stillet for
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over ocksad denna genom fallet. Anden ar kottets stora motstandare, men
aterigen som ett antropologiskt faktum. Det dr ndmligen en kraft som tranger
in 1 ménniskan utifran. Det 4r Guds skaparkraft, den stora livskraften, upp-
stdndelseelementet, liksom kottet ar dodens kraft. I det gamla forbundet
verkar inte Anden mer 4n stundvis genom profeterna. I den slutliga fasen pa
den tidsélder vi enligt Nya testamentet nu befinner oss 1, alltsd sedan Kristus
genom sin dod har brutit dodens makt och uppstatt, 4r diremot denna livets
kraft verksam 1 alla medlemmar av Kristi kyrka. I ’de sista dagarna” skall
Anden utgjutas over alla mdnniskor, stir det 1 Apostlagidrningarna 2:17.
Denna Joels profetia uppfylldes vid pingst.

Aven denna skapelsekraft fingar hidanefter upp hela méinniskan, bade den
inre och den yttre. Men medan kottet 1 denna tidsalder pa substantiellt vis
forenat sig med kroppen utan att pd samma oundvikliga sitt behdrska den inre
manniskan, behdrskar Anden redan nu den inre ménniskan pé ett sé avgo-
rande sitt att hon ”fornyas dag for dag”, som Paulus sdger (2 Kor 4:16). Var
kroppen betréffar har egentligen den ocksé redan fangats av Anden. Det finns
1 det kroppsliga redan ett slags aning om slutet, ett atminstone tillfalligt till-
bakadragande av dodens kraft sd snart den helige Andes uppstidndelsekraft ér 1
verket.”' Hirav helandet av de sjuka bland de forsta kristna. Det rr sig dock
inte om mer &n ett tillbakadragande, det ér inte en definitiv forvandling av den
dodliga kroppen till en uppsténdelsekropp. Aven de som uppvickts av Jesus
maste do pa nytt. De har inte tagit emot nagon uppstandelsekropp.
Forvandlingen av den kottsliga kroppen, som dr vigd at forgéngelse, till en
andlig kropp kommer inte att dga rum forrdn vid tidens slut. Forst dd kommer
den uppstandelsekraft som ar den helige Ande att besitta kroppen pa ett sa
totalt vis att den kommer att forvandla den, precis som den redan nu ’dag for
dag” forvandlar den inre médnniskan.

Det ar viktigt att visa hir till vilken grad Nya testamentets antropologi skiljer
sig frAn grekernas. Kropp och sjil dr bada goda, eftersom de har skapats av
Gud. De ar bdda onda, eftersom bada har hamnat under dodskraften, kottet,
synden. Men bdda kan och maéste befrias av den helige Andes livskraft.

7kott”, eller tvartom kott” i stillet for “kropp”. Dessa terminologiska undantag &ndrar ingenting i hans
allminna framstillning, som utmairks av skillnaden mellan « kropp » och « kott ».

2! Se var artikel «La délivrance anticipée du corps humain d'aprés le Nouveau Testamenty, Hommage et
reconnaissance, Recueil de travaux publiés a I'occasion du 60° anniversaire de K. Barth, Neuchétel et Paris, 1946, s 31 ff.
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Befrielsen innebér inte hér att sjilen befrias frdn kroppen, utan att bada, sjél
och kropp, befrias fran den dodskraft som kéttet ar.

Forvandlingen av den kottsliga kroppen till uppstandelsekropp kommer inte
att ske forran hela skapelsen har panyttskapats av den helige Ande, da déden
inte ldngre finns. Kroppens substans™ kommer da inte léingre att vara kott,
utan Ande. Enligt Paulus kommer det att finnas en “andlig kropp”. Denna
kroppens uppstandelse kommer alltsd bara att vara en del av hela den nya
skapelsen. ”V1i vintar pd nya himlar och en ny jord”, sdger Petrus (2 Pet 3:13).
Det kristna hoppet giller inte bara mitt individuella 6de, utan hela skapelsen.
Hela skapelsen, dven den synliga, materiella skapelsen, har av synden drivits
in 1 doden. ”For din skull” — sa 16d forbannelsen. Det dr det vi ldr oss inte
bara frin Forsta Moseboken, utan ocksa fran Romarbrevet 8:19, dér aposteln
Paulus skriver att hela skapelsen® redan otaligt véntar pa befrielsen. Denna
befrielse kommer dd den helige Andes kraft forvandlar hela materien, nir
Gud 1 en ny skapelseakt inte forintar materien, utan befriar den fran kottets
makt, fran forgdngelsen. D4 ar det inte bara eviga idéer som skall tridda fram,
utan konkreta foremél som skall aterfodas 1 den helige Andes nya och
oforgédngliga livssubstans. Vér kropp skall vara ett av dem.

Eftersom kroppens uppstandelse dr en ny skapelseakt som omfattar
universum kan den inte ske vid vars och ens individuella déd, utan enbart vid
tidens slut. Det dr inte en 6vergang till det hinsides, som det var for sjédlen 1
grekernas forestdllning av sjdlens ododlighet. Kroppens uppstandelse dr en
overging frdn denna tidsalder till ndsta. Den dr forbunden med hela
fralsningsdramat.

*? Jesu ofta citerade ord frin Matt 10:28 (se ovan), « Var inte ridda for dem som kan dda kroppen men inte
kan doda psyche», forutsitter inte alls ndgon grekisk forestillning om att sjilen inte behdver kroppen. Det som foljer
visar snarare att de inte ligger s till. Jesus fortsitter inte med att sdga: ”Frukta dem som kan ddda psyche», utan han
sdger : « Frukta honom som kan forgdra bade psyche och kropp i helvetety. De som kommenterar har med rétta noterat
att psyche hir inte star for den grekiska forestdllningen om sjdlen, utan snarare borde dversittas med « liv », i enlighet
med arameiskans naphscha. Se till exempel J. Schniewind, Das Evangelium nach Matthdus, 1937, ad loc. W. G.
Kiimmel, op. cit., s 17, har ocksa ritt nér han skriver: Mat. 10.28 «betecknar inte den odddliga sjélens vérde, utan
understryker att Gud ensam kan forstora inte bara det jordiska livet utan ocksa det himmelska». Se ocksé R. Mehl, Der
letzte Feind, s 40, n. 12.

3 Denna term ir inte sarskilt lyckad i sig, men vi anvinder den i brist pa bttre. Vad som menas med den
borde dock sta klart efter de foregdende utldggningarna.

** Anspelningen pa 1 Mos 3 :17 genom orden « for din skull » i vers 20 utesluter all annan dversittning av
ktisis, som den som foreslagits av E. Brunner och A. Schlatter, nimligen skapad varelse sdsom varande méanniska. Se O.
Cullmann, Christ et le Temps, 1947, s 72.
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P& grund av synden dr detta drama i tiden nddvéndigt. S& snart som synden
uppfattas som ursprunget till dédens herravélde 6ver den gudomliga
skapelsen méste ddoden overvinnas tillsammans med synden.

Vi ar inte 1 stdnd att gora det av egen kraft. Nya testamentet visar oss att vi
inte kan besegra synden, eftersom vi sjdlva dr syndare. En annan gor det 1 vart
stédlle, och han kan gora det enbart genom att sjilv trdda in pa dodens omrade,
det vill sdga genom att d6 och férsona synden pa sa vis att doden sdsom
syndens 16n dr dvervunnen. Den kristna tron forkunnar att Jesus har gjort
detta och att han till kropp och sjél har uppstatt efter att ha varit fullkomligt
och verkligt dod. Den forkunnar att uppstandelsekraften, den helige Ande,
hidanefter ar 1 verket. Vigen éar fri! Synden dr 6vervunnen. Uppstandelsen,
livet, triumferar 6ver doden, dédrfor att doden inte dr annat dn syndens kon-
sekvens. Gud har i1 forhand fullkomnat den nya skapelsens under som vi
invéntar vid slutet. Han har pa nytt skapat liv, liksom vid begynnelsen. I detta
unika fall, Jesus Kristus, har undret redan 4gt rum. Uppsténdelse inte bara 1
bemairkelsen ny fodelse av den inre mdnniskan genom den helige Ande, utan
uppstandelse av kroppen. En ny skapelse av materien, av oforgdnglig materie.
Ingen annanstans pa jorden finns ndgon uppstandelsematerie, ingenstans finns
nagon andlig kropp, bara i Jesus Kristus.

Oscar Cullman
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