INLEDNING

Ddr Jesus kom gaende fick han se en man som hade varit blind frdn fodelsen.
Ldrjungar fragade honom: “Rabbi, vem har syndat, han sjdlv eller hans
fordldrar, eftersom han foddes blind?” Jesus svarade: Varken han eller
hans fordldrar har syndat, men Guds gdarningar skulle uppenbaras pd
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honom.

Den som séger sig tvivla pa det onda — dess existens, dess pétaglighet och
dess effekter — kan inte rdkna med att bedomas pa samma sétt som den som
sdger sig tvivla pa Guds existens. Den senare betraktas av minga som
intellektuellt vaken, drlig och djéarvt skeptisk, medan den forre riskerar att bli
kallad sofist och verklighetsfornekare.

Det finns ndgot néstan oanstdndigt i att ifragasétta vad for andra méanniskor,
om inte for en sjélv, tar sig uttryck i lidande, oreparerliga forluster och fysisk
och mental smérta som ibland leder till doden. Det finns ont i1 véarlden — vad
det nu dr. Allt dr definitivt inte som det skall vara — ingen kan forneka det.

Det onda som finns dr for alla ménniskor ett praktiskt, stindigt nidrvarande
problem som kan ta formen av allt fran en elak liten 16gn till totalforstorelse
av ett eller flera liv.

Men detta behdver inte nddvandigtvis betyda att det onda for alla utgor ett
intellektuellt eller metafysiskt problem. ”For en klarsynt ateist dr det onda
bara en aspekt av meningsldsheten, och for en mindre klarsynt ar det ett

tillfalligt resultat av den dnnu bristfédlliga organisationen av samhéllet och
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varlden.”

For dem som anser att virlden dr en illusion — buddister, hinduer och 1 nagon
man ocksa sufier — dr det onda vi upplever inte en verklighet annat dn pa det
praktiska, timliga planet. Egentligen finns det inte. Det onda dr som morkret —
avsaknad av ljus och kunskap, brist pa verkligt vara.

Det som vi 1 vdsterlandet upplever som det ondas problem, med storre skidrpa
dn nagonsin efter varldskrigens och totalitarismens fasor, ir strangt taget en
kristen problemstillning, som har géatt i arv till hela den sekulariserade
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visterlandska kulturen. Problemet uppstér ju inte forrdn man medger att det
bakom vérldens olika verklighetsformer finns en forhdrskande verklighet som
pa en géng dr absolut god, eller snarare kérleksfull, och odndligt méktig. ...
Detta dr emellertid en forestillning som aldrig har lyckats sla bestdende rot i

minniskan sinne utanfdr kristendomen.”>

Paradoxen med en allsmaktig, god Gud och det ondas existens kallas teodicé
(alltsd hur man réttfardigar omstidndigheterna, fran det grekiska ”dike” som
betyder réttvisa). Denna frédga har sysselsatt europeiska tinkare 1 manga
arhundraden. Den store kyrkofadern Augustinus’ namn dyker standigt upp 1
dessa sammanhang; hans bidrag till tankeprocessen har varit enormt, men
ocksa tvetydigt. Den dubbla predestinationens gift, som han var den forste att
blanda, verkar fortfarande 1 den vésterldndska samhéllskroppen.

Augustinus fann aldrig ndgon tillfredsstéllande 16sning pé teodicéproblemet.
Man kan sdga till hans forsvar att irrlirorna han hade att bekdmpa inte gjorde
det l4tt for honom — & ena sidan méste han betona det ondas icke-vara mot
manikéerna, som tillskrev det fysisk existens, och & andra sidan méiste han
understryka ménniskans maktléshet infor det 1 dispyten med Pelagius, som
hivdade att allt var en fraga om god uppfostran, sund miljo och personligt
ansvar.

Det &r svért att tala om nigot som inte ”ar”, men finns 4nda — som en
sjukdom, en brist eller helt enkelt en bojelse at intigheten — och priset for
segern dver manikéismen var just den konceptualisering av ’det onda” som
med tiden kom att utova ett negativt inflytande 6ver det kristna tinkandet om
syndens ocvh ondskans mysterium.

Men var det som foregick denna abstrakta konceptualisering béttre? Vart
moderna sinne reagerar genast nir vi moter den klassiska kristna laran om
synden och det ondas ursprung. Det handlar mycket om djdvlar och dnglar,
om stora kosmiska planer, strider 1 himlen och en dversinnlig logik som
ibland ger intrycket av att vara bara alltfor perfekt. Det hela bér en
omisskédnnlig doft av myt; var det inte sddana hir beréttelser som de gamla
babylonierna ocksa dgnade sig at?

Viér instinkt tar inte heller fel: det ror sig mycket riktigt om en mytisk
framstéllning av verkligheten. Att formen skulle diskvalificera budskapet ar
emellertid inte ndgon given slutsats. Det finns mycket 1 ménniskans tillvaro
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som inte kan kan komma till uttryck 1 allt sitt djup pd annat vis &n 1 en mytisk
eller dramatisk framstillning.

For att ta ett exempel fran en ndgot annorlunda niva: skulle man kunna
sammanfatta en pjds av Ibsen, Strindberg, Shakespeare eller Brecht i ett enda
enkelt och klart formulerat budskap? Utan pjdsens ldngd och komplexitet kan
den méngfacetterade bild som ord allena inte formér uttrycka omdojligen trida
fram, och tystnaderna fér inte tillfélle att bara fram det oségbara.

Det dr inte verklighet, men 1 sin icke-verklighet ger pjosen en klarare bild dn
vad direkta ord kan ge av nagot vésentligt och rakt igenom verkligt 1 var
tillvaro; en ”objektiv”’ beskrivning skulle helt enkelt inte fanga det vad det ror
sig om.

Vi bor dirfor inte 14ta oss hindras av de traditionella och ibland fantasifulla
forestillningar méanniskor har gjort sig av den osynliga tillvaron, till exempel
det medeltida bildsprék som fortfarande finns att beskida 1 vara kyrkor. Det
finns andliga krafter 1 universum, och den mytologiska terminologi som pa
manga egendomliga véigar har nétt oss genom traditionen har genom
arhundradena slipats och anpassats av ordkneliga manniskors tankar, insikter
och upplevelser.

Ytan kan forefalla bekant frin Gilgamesh till Tolkien, men detta kunde ocksa,
om man vinder pa argumenten, vara gott skél till att tro att vi har verkligen
har att gora med nigot som motsvarar en allmdnménsklig erfarenhet och
insikt.

”Det enda séttet att tinka ritt dr att acceptera att vi behover dessa myter och
symboler, som ensamma &r 1 stand att ge ett adekvat uttryck for var
existentiella situation. Myten om Adam och Eva sdger mer om vér

existentiella situation in allt rationaliserande eller historiserande tinkande.”*

Den mytologiska begreppsarsenalen gor det mojligt att behandla de stora och
svara frdgor som utgor det ondas problem. Med dess hjilp kan vi uppfatta
utvecklingen av Guds plan, som forblir densamma genom alla svek, inklusive
den forsta méanniskans: att forena mianniskan med sig i evighet. Det onda
reduceras inte till en illusion, men udden av lidandet bryts genom att dess
meningsldshet upphor: allt detta har en funktion och en mening 1 den vildiga
kosmiska utveckling som langt 6vergér vara enskilda fornuft; allt detta tjanar
till att uppenbara Guds verk.
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Hér nuddar vi vid en av vér tids blottade nerver. I hogre grad dn nagonsin
tidigare dr vi idag medvetna om nyckfullheten och absurditeten 1 vild och
lidande. Verkligheten speglar sa lite av det vi ldser 1 predikningar och
andaktslitteratur. Regler sitts ur spel, oskyldiga attackeras; hur kan man tro pé
ndgon mening 1 vad som sker nir det bara ér friga om att raka vara pa fel
plats vid fel tillfdlle, eller — som vid proletdrdiktaturens hojdpunkt — uttala fel
ord eller fel namn?

En ménniskas hela storhet ligger 1 att hon kan vara beredd att lida mycket {o6r
det hon tror pa, men ingenting forefaller mera avskyvért én att do for
ingenting, lida utan att ens veta varfor, och utan att pad minsta vis ha valt det.
Vad vi tringtar efter idag ar inte s mycket en intellektuell férklaring av det
stora hela som just efter att det meningsldsa far en mening; och denna mening

behover inte vara briljant argumenterad, forutsatt att den ar autentisk och
levd.

Detta ér en stor utmaning. Hur storartade dn de teologiska eller mytologiska
framstéllningarna och l6sningarna av det ondas problem kan vara, forblir
alltid den hjartskarande fragan varfor?” och ”varfor jag?” Det ar en fraga
som helt enkelt inte kan avfardas. Job stiller den 1 Bibeln till Gud; Gud talar
till honom men ger inget svar pa fragan.

Tankandet och handlandet, forklaringen och forebyggandet eller
aterstillandet, bdda absolut nédvéndiga, racker inte till for att stilla den. Det
finns inte ndgon teodicé 1 virlden som kan forstumma det skri som stiger ur
hjartat hos den som ser — eller upplever — den oskyldiges lidande.

Forst hér trader vi in 1 den kristna svaret pa lidandets gata och det ondas
mysterium. Gud svarar ju inte pa fragan “varfor?” med en forklaring, och han
vidtar inte heller atgirder for att frdgan inte skall uppsté pa nytt. Istéllet séllar
han sig till dem som stiller den, dem som drabbas av den. Det svar som
frdgan fér dr gemenskap och dvervinnande inifran.

Den intellektuellt olosliga teodicéfragan fér sitt svar pa en helt annan niva,
upplevandets och medlevandets niva. Detta dr ocksa den konkreta garantin for
den kristna mytens anknytning till verkligheten — ty medan Adam och Eva
utan storre tvekan kan forséttas pa det meningsfulla men icke-historiska
mytologiska planet befinner sig Kristus 1 historien.



Korset och den tomma graven dr historiska gator som gor det mojligt att tro
pa det som myten i sitt bild- och symbolsprék formedlar. Mittpunkt,
utgdngspunkt och slutpunkt for den klassiska kristna laran om synden, fallet,
Lucifer och s vidare dr ju Kristi uppstindelse, utan vilken den snabbt skulle
fortunnas till en fantasifull intellektuell tankedvning utan vidare
konsekvenser. I uppstandelsen har inte bara svaret pa lidandets gata skénkts,
utan ocksa segern dver det onda.

Den visentliga skillnaden mellan detta forklarande — snarare &n forklaring —

av det ondas problem och méanga av historiens teodicéer och teorier ar att det
inte bortforklarar synden och lidandet den 4samkar, utan nar bortom den, allt
medan det bibehaller dess fruktansvérda verklighet.

Kristus lider verkligen pa korset och ropar ut i dvergivenhet och smérta; och
det dr 1 detta lidande kyrkan som kropp, och hela minskligheten, deltar 1 detta
nu. Guds lidande har blivit vért for att vi skall kunna delta 1 Guds seger.
Syndens dodliga gift méste virka ut. Lidandet ar inte likgiltigt eller
meningslost; den uppstandne Kristus bar méirkena av sitt lidande. Det dr
anammat och 6vervunnet, och tvivlaren kan déar, liksom Thomas, finna skl
till att tro (Joh 20:27-29).

”Ar inte den kristne visentligen en minniska som upplyst av den Helige Ande
ser nagot helt annat 1 lidandet, doden och alla de former korset tar for oss dn
vad den naturliga manniskan ser — nimligen uppstandelsens harlighet?””

Ingen kan uthdrda evangeliet utan ett omvént hjarta — redan Nya testamentet
talar om larjungar som frustrerat utbrister att det Jesus sidger dr outhirdligt
och ldmnar honom. Korset forvandlar vér verklighetsuppfattning pa ett satt
som knappast gar att forestélla sig och som snabbt drar pé sig anklagelser om
allt frin verklighetsflykt till hjarntvatt.

Men om man viagrar att lata sig inspirereras av — vi sdger inte ta emot — det
goda budskapet hardnar det ondas problem och blir till en mur. For den som
vagar folja leden langs denna mur hela véigen ut slutar allt 1 absurditet eller
nihilism; andra nojer sig med halvsvar och rokridéer. Ater andra, och deras
antal 6kar idag, véljer bort fragan helt och héllet genom att anamma
hedonismen eller ndgon ldra om vérldens illusion och icke-vara.

For den kristne ligger dock “de ldgas™ vig 6ppen. Langsamt borjar
vittnesbord om ofattbara forvandlingar samlas in frén arkiven av 1900-talets
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stora ondskecentra, dodslagren och gulagarkipelagen. Breven frén en rysk
prist, fange 1 Sibirien, vicker hipnad: medan hans kropp brots ned och
situationen bara blev vérre blev hans blick allt ljusare och tonen 1 breven allt
lugnare.

Han uttryckte tacksamhet 6ver de tio minuter om dagen han kunde samla sig
till bon pé sdngkanten och kom till slutsatsen att arbetet 1 skogen nog gjorde
honom gott; han lovordade sina brutala fangvakters goda sidor. Egentligen
behdvde han ingenting, skrev han till sin familj, allt var 1 sin ordning; men
besokare kom tillbaka med bilden av en utsvulten, sjuk man som holl pé att
arbetas ihjil.

Vilket var verkligheten — priastens egen upplevelse av ett lidande som alltmer
fylldes av uppsténdelsens ljus, eller den ”objektiva™ bilden av en man som
drevs 1 doden genom slavarbete och brutalitet?

I sista hand é&r det kristna livet — eller helt enkelt bara Livet — en vandring med
Jesus genom virlden, upp 6ver Tabors berg och ned till Getsemane, genom
korsets och gravens tystnad och smérta till pdskmorgonens ljus. I detta ljus,
och inte 1 ord, forklaras gatan.
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