ARVSYNDEN - SYMBOL ELLER VERKLIGHET?

Arvsynden besvirar. Teologerna har under arhundraden spekulerat om
manniskans tillstand fore fallet, om fallet och om fallets konsekvenser. Alla
tog dessa tankar pa yttersta allvar, ty de hingde samman med ldran om naden
och frélsningen. Men nu verkar dessa diskussioner hora till en annan epok och
man talar hellre om andra saker. I bésta fall omndmns fragan, men det dr inte
nigot man uppehéller sig vid. Vi maste dock ha mod att se denna del av
uppenbarelsen i vitogat. Vad vi skall gora hir &r att svara pa vad vi betraktar
som kanske den mest intelligenta kritik av arvsyndsbegreppet som den
moderna filosofin har framstéllt. Vi tinker pa Paul Ricoeurs artikel arvsyn-
den, ett betydelsestudium.' 1 var uppfattning visar Paul Ricoeurs skarpa
reflektion ndmligen tydligt pa killan till det obehag som griper var tids
intellektuella infor kyrkans traditionella uppfattning. Att klargora sina tankar i
forhéllande till Ricoeurs innebér alltsé att avldgsna den obehagliga kénslan
bade fran sig sjdlv och fran andra.

Ricoeurs analys

Vad Ricoeur vill gora &r att plocka isir arvsyndsbegreppet och visa vari det

bestar:
en falsk kunskap som 1 ett osammanhéngande begrepp forenar en
juridisk skuldkategori och en biologisk arvskategori. Kritiken hir
framford avser inte att gora den ortodoxa tanken om intet, utan att
aterfinna den rena betydelsen av arvsynden som rationell symbol for
det allra djupaste av det vi forkunnar i syndabekiinnelsen.”

For att lyckas med detta maste vi ga tillbaka till den kristna tankens ursprung,
till 100-talets antignostiska polemik, eftersom det var vid denna tid som
arvsynden gav de kristna forfattarna tillfdlle att svara pa fragan deras
gnostiska motstandare stillde: “varifrin kommer det onda?” Den gnostiska
faran dr formodligen den storsta kyrkan ndgonsin har utsatts for. Istéllet for
fralsningen genom korset erbjod gnosticismen sina efterfoljare fralsning
genom kunskapen om esoteriska doktriner. Det var en fralsning som
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forbeholls ’de andliga”, de till vilka en gnista av gudomlig eld hade spritt sig
och som forstod vilka de var just genom att de hade formedlats kunskapen.
Gnostikerna foraktade materien, som var ofirdens upphov, de foraktade
Gamla testamentet och den materiella virldens skapare och de foraktade de
kristna som anstridngde sig for att f6lja Guds vilja helt enkelt genom att
underkasta sig budorden.

Den kristna teologin, sdger Ricoeur, lit sig emellertid under kampen mot
gnosen “dras med till dess eget omrade och framstéllde en konceptualisering
av samma slag som dess egen.”” Denna konceptualisering har utformats av S:t
Augustinus under hans strider mot manikéerna, gnostikernas eftertradare, och
sedan i striden mot pelagierna. De forstndmnda trodde pé tva principer, en
god Gud och en ond Gud. Infor manikéerna hdavdar Augustinus ménniskans
ansvar. Det onda &r inte en natur, utan ett gérande, en osammanhéngande och
irrationell rorelse mot icke-varat. Men nagra ar senare star Augustinus infor
Pelagius, som hédvdar att varje minniska som kommer till vérlden dr oskyldig
och redbar. Varje ménniska kan lika mycket védnda sig till det onda som till
det goda. Infér denna moralism, som inte ridknar med syndens troghet och den
onda bojelse som foljer av den, utvecklade Augustinus forestillningen om
naturens fordirvelse till f61jd av Adams synd. Ricoeur anser att Augustinus
hér har forblivit fange i nyplatonismens logik och att

vissa drag av den hebréiska och kristna upplevelsen som burits vidare
av adamsmyten kan inte Overforas till tanken om en defectus, en
corruptio naturae.’

Felet med den augustinska teologin dr att den har latit adamsmyten stelna till
ett begrepp. Den har alltsa inte alls rensat bort mytologin ur kristendomen,
utan tvartom Okat den. Hér kan vi fornimma Ricoeurs filosofiska intuitioner.
For honom &r rationalitetens mal inte att avldgsna myter och symboler, utan
att tolka dem, gora en “hermeneutik” av dem. Det enda sittet att tinka rétt ar
att acceptera att vi behover dessa myter och symboler, som ensamma ér 1
stand att ge ett adekvat uttryck for var existentiella situation. Myten om Adam
och Eva sidger mer om var existentiella situation #n allt rationaliserande eller
historiserande tinkande. Detta pa ett villkor, ndmligen att vi ldser denna myt
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som en myt och avstar fran alla fragor om den forsta ménniskan, som ju
skulle rationalisera myten. Mytens uppgift dr inte att ge oss kunskap om
forntiden, utan att kasta ljus 6ver vart narvarande manskliga tillstand. Enligt
Ricoeur har Augustinus svikit Bibeln, eftersom han inte formadde halla sig
till den kristna upplevelsens existentiella plan. I sin polemiska avsikt forblir
han dock trogen. Ricoeur ger honom helt och hallet ritt i motstandet till
Pelagius och manikéerna — ménniskan ir fast i synden och deltar i1 den.
Arvsyndens doktrin har med andra ord ett virde som symbol, men den forstor
sig sjalv sa snart den stiger upp till begreppsniva och hivdar den forsta
maénniskans historiska fall. Det dr en lidra som har dragit kristendomen med
sig
1 forkunnelsen av en absurd historia och i pseudorationella
spekulationer om en kvasinbiologisk overforing av en kvasijuridisk
skuld, kommen fran en annan ménniska i urtidens dunkel, nagonstans
mellan pithecantropos och neanderthalare.”

Infor denna pa manga vis lockande tanke maste vi fraga oss — och detta &r en
sakfraga — om Bibeln nojer sig med blott en symbolisk forestdllning om
arvsynden, samt — och detta &r ett rittighetsfriga — om det dr oacceptabelt att
undra dver det ondas ursprung dérfor att detta dr typiskt for gnosen.

Var Augustinus otrogen Bibeln?
Den framsta bibliska texten om arvsynden finner vi hos Paulus:

genom en enda ménniska kom synden in vérlden, och genom synden
doden, och sa nadde doden alla ménniskor dirfor att de alla syndade
(Rom 5:12).

Den grekiska texten dr pa en punkt oklar, och Augustinus lédste inte ’darfor att
de alla syndade”, utan "1 vilken de alla syndade.” Av detta drog han slutsatsen
att vi alla har syndat i Adam. Ricoeur vinder sig mot att Paulus text skirps pa
detta vis. Enligt honom handlar den hér texten snarare om syndens mytiska
gestalt som tridder in 1 virlden och hérskar dér, inte om den forsta ménniskan.
Vi far notera att det betyder tva olika saker ndr man sidger: ”’i Adam har alla
syndat.” Ordet ”synd” betecknar ju en handling som bryter med Gud och
brytningen leder till forddmelse om den ér total och defintiv. Samma ord
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betecknar ocksa tillstdndet att vara separerad fran Gud, vilket &r just den
fangenskap som Kristus vill befia oss fran. Det far lov att sigas att
Augustinus ibland har svart att se skillnaden pa dessa tva forestidllningar och
att vissa av hans teorier later forsta att en del méinniskor skulle fordomas pa
grund av Adams synd. Ricoeur har alltsa fritt fram for sitt ogiltigforklarande
av tankarna hos biskopen av Hippo péa grund av hans 6verdrifter. Men kyrkan
har aldrig f6ljt Augustinus i dessa Overdrifter. Den har tolkat hans tanke som
att vi, pa grund av Adams synd, trader in i vdrlden i ett tillstind av separation
fran Gud. Kyrkan forblir alltsa trogen Paulus’ ord: “en enda ménniskas
olydnad gjorde alla till syndare” (Rom 5:19). Det handlar inte om en juridisk
skuld som formedlas biologiskt, men om detta: att Adams synd &r ursprunget
till den synd 1 vilken vi fods.

Det kan egentligen gora detsamma om Augustinus i vissa fall har gétt fel i
forhéllande till Paulus’ tankeled. Kyrkan har inte bundit sig vid honom mer 4n
till nigon annan och har varit i stand att forbli trogen Bibeln i sina koncilier
och sin allménna undervisning.

Avmytiserandet av Forsta Moseboks berittelse kommer inte frin Augustinus,
utan fran Paulus sjdlv. Kyrkan héller sedan fast vid vad som har formedlats i
detta &mne, ndmligen att arvsynden inte bara 4r en forklarande symbol for
vart existentiella tillstand, utan ocksa en historisk realitet.

Det verkliga problemet ligger i sista hand inte 1 texternas tolkning, men 1 den
rittighetsfraga som Ricoeur stiller: &r det tillitet att forsoka utrona ursprunget
till detta syndiga tillstand, vars existens vi konstarera?

Grdnser for filosofin

Enligt sina egna bestimmelser maste den filosofiska tanken ngja sig med att
beskriva var existentiella situation. Det forefaller oss legitimt att Ricoeur
sasom filosof forsoker gora en sadan beskrivning med hjélp av en
hermeneutik av myter och symboler i allménhet och Forsta Moseboks text i
synnerhet. Han séger att det onda inte dger nagon natur, det har alltid att gora
medf var frihet; dnda foregar det oss alltid pa ett bestdmt vis. Varfor ar det sa?
Har visar sig filosofins inre gréns. Filosofin vet inget om detta, ty enligt sin
egen metod kan den inte veta nagot om det. Men varfor maste vi sdga som
Ricoeur att en sadan fraga kommer fran en osund, gnostisk nyfikenhet? Det &r



inte bevisat. Fragan doljer en annan fraga, som for oss verkar vara oundviklig
for en kristen: ’hur kan Gud, som &r god och allsmiktig, ha skapat oss 1 detta
tillstand, dir det onda alltid finns pa plats fore oss?” Vi star da infér den mera
exakta formen av den fraga som sa ofta stills idag nér det sker nagon
katastrof: “om Gud finns, hur kunde han tillata detta?” Vi har emellertid inte
ritt att vigra svara pa sadana fragor. Vi har dnnu mindre rétt att anklagande
peka pa en osund nyfikenhet bakom dem, en gnostisk mentalitet. Det handlar
ju om fragor som berOr var och en av oss och vart religiosa liv. Man kan inte
heller forestélla sig att en kommentar till Jobs bok skulle ange ett forhall-
ningssitt for en lidande person. Job dr ju en ménniska fran det gamla
forbundet och Guds svar pa den lidande rittfardiges angestrop, ett svar som ar
en vigran att ge svar, visar att Gud inte har sagt sitt sista ord. Eftersom Gud 1
det gamla forbundet dnnu inte har uppenbarat sitt mysteriums fullhet kan han
av sitt folk krdva tyst respekt for sin oversinnlighet och vishet. Men att efter
Jesu Kristi ankomst vilja halla sig till Jobs avvaktande attityd ir i sista hand
att forneka den totala och definitiva karaktiren av uppenbarelsen, som har
fullkomnats i dessa yttersta tider. Jobs bok &r inte det sista ordet om det ondas
problem, utan en formgivning av problemet ifraga och ett uttryck for fullt
fortroende for Gud, som dnnu inte har fullbordat sin uppenbarelse. Vi for var
del befinner oss 1 det nya forbundet och vi vet att Gud gav oss allt nir han gav
oss sin Son. Vi kan inte ldngre lata svaret pa det ondas problem vénta. Att
bara gora en symbolisk tolkning av syndafallet &r att stélla fragan pa nytt, inte
att svara pa den.

Arvsynden och Kristi uppstandelse

Den kristna trons sammanhingande enhet visar sig sa snart en av dess artiklar
ifrdgasitts. D4 hamnar ndmligen alla de andra artiklarna ocksé pa glid. Det
saknas inte teologiska utlaggningar déir arvsynden begrénsas till sin
symboliska dimension. Det blir da egentligen ohallbart att forkunna en
allsméktig och god Gud. Eftersom det inte gar att vinda tillbaka till
manikéismen och inte heller att forneka Guds godhet, forklarar man att
allmakten &r en egenskap som Nya testamentet har frantagit Gud. Man talar
om Guds svaghet, om hans lidande, hans utsatthet, eller sa talar man om hans
franvaro och hans maktloshet. Den logiska konsekvensen ar att Gud har
forlorat sitt herradome 6ver himlen och jorden. Underverk dr omdojliga och 1
synnerhet Kristi kroppsliga uppstandelse ifragasitts. Man vill inte ldngre
betrakta uppstandelsen annat dn pa symboliskt vis (i kerygma, i gemen-



skapen). Det &r inte av en hdndelse som det offentliga ifragasittandet av
uppstandelsens kosmiska dimension kom bara nigra ér efter att den
traditionella tolkningen av arvsynden 1 all tysthet Overlag Overgetts.

Det ir alltsd inte mojligt att undvika denna doktrin. Vi méste acceptera en
realistisk tolkning av den paulinska texten: ”genom en enda ménniska kom
synden in i véirlden, och genom synden doden.” Denna realistiska tolkning &r
den kyrkan 1 alla tider har gjort; det dr den enda som dverensstimmer med
uppenbarelsen 1 sin helhet.

Avslutning och teologiskt fordjupande

Aven om vi forkunnar att arvsynden kommer sig av ett verkligt skeende,
maste vi anstrianga oss for att bittre forstd den gudomliga visheten. Det dr
enbart detta som kan 16sa de svarigheter som har uppstétt. Vi betraktar alltfor
mycket arvsynden som ett slags straff som den gudomliga rittvisan utkriver
och som inte star i rimlig proportion till Adams brott. Det &r detta som ger
upphov till det obehag vi nimnde 1 borjan av artikeln. I sjédlva verket bor man
betrakta detta “straff” som det forsta steget 1 frilsningsplanen. Om Gud inte
hade inneslutit alla ménniskor 1 Adams olydnad, om han inte hade skapat
Adam i solidaritet med resten av méanskligheten och salunda med Jesus, da
skulle Adam ha varit instdngd 1 sin ensamhet och skulle inte ha kunnat
undkomma det eviga helvetet. Genom att géra Adam till ett med hela
manskligheten och tillata att denna ménsklighet tillsammans med Adam faller
1 Satans makt, forenade tvirtom Gud i forvdg hela méinskligheten med sin Son
som skulle komma nér tiden fullbordats. Varje ménniska som trader in 1
virlden béar forvisso pa den ofortjanta bordan av Adams brott, men vilka &n
hans egna synder och eget ansvar &r har han en vég till frilsning i Jesus
Kristus. Arvsynden kan betraktas som ett striangt straff, eftersom det drabbar
hela manniskosliktet, men detta straff utfardas inte av en Gud som missunnar
oss var lycka; det dr nagot som tillats av en Gud vars odndliga vishet alltifran
borjan tar itu med att befria méanskligheten fran det eviga helvetet. Det &r
darfor som Paulus kan skriva dessa enastaende ord, dir var solidaritet med
Adam framstélls som den gudomliga barmhértighetens forsta etapp:

Gud har gjort alla till olydnadens fange for att kunna férbarma sig over
alla (Rom 11:32)
Jean-Pierre Fourquet



