DET ONDAS PROBLEM

Hade det inte varit alltfér frimmande for tidsandan skulle vi ha anvént ett
annat ord dn ’det onda” i titeln. Vi skall strax sdga vilket. Till att borja med
kan vi papeka att ’det ondas problem”, s& som vi alla forestiller oss det, &r ett
kristet problem. Det uppstar ju inte forrdn man menar att det bakom virldens
olika verklighetsformer finns en forhiarskande verklighet som pa en gang ar
absolut god, eller snarare kirleksfull, och odndligt miktig. Den forestill-
ningen har dock aldrig lyckats sla bestdende rot i ménniskans sinne utanfor
kristendomen. Det ondas problem uppstar nir det kommer i kontakt med
manniskotillvarons tragiska omstindigheter, och da i forsta hand som en
stotesten. ”Om det &r en allsmiktig och édlskande Gud som star bakom
virlden, hur kan han da lata sina skapade varelser lida sa?”

En mycket viktig sak, som jag tror bor ldggas till, dr att det har funnits tva
mycket olika instéllningar till detta problem inom kristendomen. Det dr svart
att forlagga dem till klart markerade historiska perioder. Sanningen att siga
brukade de forsta generationerna kristna helt lugnt ignorera den ena av dem.
Anda verkar moderna ménniskor inte vilja veta av nigon annan in just den.
Just i detta ligger enligt var uppfattning det ondas problem. I denna form dok
det sporadiskt upp mot slutet av 200-talet, men fram till medeltidens slut
befann det sig i utkanten av den stora tankefdran. Det ondas problem, i den
form som vidarebefordrats till oss av 1800-talet, kan sdgas ha fétt en
betydande plats 1 och med Augustinus och hans skrifter mot manikéerna. Men
om vi uppfattar vad Augustinus har skrivit i dessa sammanhang som hela
hans teori om det onda faller vi offer for en optisk villa. I hans samlade verk
ar det bara 1 dessa skrifter som vi finner en motsvarighet till vad vi skulle
kalla ”det ondas problem”. P& andra hall utvecklar han i mycket hogre grad
den uppfattning som under en lang tid framover skulle forbli den
forhdarskande. I ”Guds stad” finns nagra av de bista uttrycken for den. Det var
forst fran 1200-talet, ndr kampen mot manikeismen (albigenser och katarer)
aterupptogs och fordjupades, som den instéllning borjade sprida sig som
skulle bli den moderna. Efter rendssansen tog den allmént dver.

Pa vilket sitt var da den gamla uppfattningen annorlunda? Man kan sdga att
problemet med det onda sa som vi stiller det beskriver det onda som ett



koncept. Det dr hir som viljan att motarbeta manikéismen rojer sig, for den
betraktade det onda som ndgot. 1 det ondas problem hade antikens kristenhet
snarare sett ndgon. Manikéerna fortingligade det onda. Det kristna mot-
standet, som anvinde sig av intellektuellt material frén nyplatonikerna och
senare fran Aristoteles, presenterade det som icke-vara, eller ndrmare bestamt
som en avsaknad. Det ondas problem blev pa sa vis rent tankeméassigt. Man
trodde sig kunna komma forbi den ndmnda stétestenen genom en enkel
begreppsanalys: det onda, vars nédrvaro 1 virlden jagar skriack i ménniskorna,
ar inte alls ndgot positivt utan kan reduceras till ett fullstindigt negativt
begrepp. Men inte bara det: man reducerade det sa att det motsvarade vissa
goda ting som sjédlva var hogst patagliga. Behandlad som en illusion upplostes
alltsa stotestenen i den filosofiska reflektionen.

Det enda beklagliga med denna teori ér att dess perfekta logik alltid har
forefallit religiost sinnade ménniskor falsk. Man arbetar med tanken pa ett
abstrakt ont som dr alltfor generellt for att inbegripa det verkligt chockerande
1 det onda nir det verkligen dyker upp 1 vérlden. Allt man sidger kan vara sant,
men ingenting svarar langre pa den fraga som stills.

Sa har i alla fall manga av vara samtida sagt sig uppleva det. Det blir da
intressant att fraga sig om den gamla kristna uppfattningen av det onda trots
allt inte skulle kunna ge oss ett mer tillfredsstillande svar. I den kristna teori
som sedan 1500-talet har haft 6vertaget beskrivs det onda som en abstraktion.
Den vinde sig mot den manikéiska ldran som gjorde det onda till ett ting och
levde parallellt med den gamla kristna tanken, som hellre sag en person
bakom det onda. Som jag redan nimnt ricker uttrycket ’det ondas problem”
inte riktigt till for att beskriva hur man ténkte forr. Det vore bittre att skriva
“problemet med den Onde.” Vi kan notera en betydelsefull detalj: raden
libera nos a malo i Fader var, som vi nu alltid oversétter med “riadda oss fran
det onda”, 6versattes forr alltid som “radda oss fran den Onde.” I somliga
europeiska sprak fortsitter striden mellan de tva formuleringarna &@n idag.

Bland Tysklands protestanter sdger alla liberala prister erldse uns von dem
Bose, medan det ar ett tecken pa renlédrighet i ortodoxa kretsar att sdga erldse
uns von dem Ubel. Hur det én 4r med den saken kiinner man genast att
“problemet med den Onde” &r ett helt annat &n det moderna problemet. I
stéllet for att ge en 16sning pa det spekulativa planet far det en att 6verge det



helt och hallet. ”’Den Onde” &r inte ndgot ont i sig, men det dr annu mycket
mindre ett negativt begrepp. Det dr en frihet som forvringt sig sjalv. Inget
diskuterande kring visenden?? kan fa grepp om hans mojliga existens. Det
finns bara ett sitt att bli fri fran honom, och det &r att en annan trianger in dar
han har etablerat sig och driver ut honom. Som liknelsen 1 evangeliet sdger
maste en dnnu starkare bryta sig in i den starkes hus, ta hans vapen, binda
honom och kasta ut honom. Den filosofiska forestdllningen ger plats at en
historisk forestillning, som man genast kinner sig frestad att kalla
mytologisk.

Ordet ar ute ur sicken Vad betyder det? Hir har vi det frimsta skélet till att
“problemet med den Onde” har férsvunnit, och teologerna sjilva har dolt det

bakom “det ondas” skidrm. Nér vi talar om djidvulen i dag ser vi bara for oss
en grotesk figur med horn, smadjivlar som hoppar omkring och grytan som
kokar... Ett smédleende och en axelryckning befriar oss med andra ord fran
fragan. Det framsta ansvaret for detta ligger naturligtvis hos ett visst
medeltida bildsprik.' Det ér for ovrigt inte det enda omrade dér det har
utovat ett menligt inflytande over det kristna tankandet. Men mest pafallande
i all skada den har gjort dr vad som har med djdvulen att gora. Vi bor ocksa
notera att detta dr en psykologiskt oundviklig reaktion pa rorelsen i motsatt
riktning som skedde pa det teologiska planet. Nar det konkreta onda blev till
abstraktion hos de ldrde blev det till en otymplig realism for de enkla och
oskolade. Detta &r ett universellt fenomen: nér teologin verger existensen till
forman enbart for essensen?? sjunker den forra ned till den grova mytologins
niva.

Nagot som bor understrykas och som starkt frapperade de grekiskt skolade
tidigkristna &r att kristendomen helt vinde upp och ned pa klassificeringarna i
den religiosa tanken. Redan hos Platon hade skillnaden mellan logoi och
mythoi visat sig mycket tydlig nér det géllde gudarna. Hela spiritualiteten lag i
det forstndmnda, och dar hade man definitivt anammat den rena abstrak-
tionen. I det senare fanns bara vidskepelser kvar, men det var ocksa bara dar
som det dnnu fanns lite liv. Antiken anstringde sig fOr att assimilera de
kristna idéerna med hjélp av den filosofiska religionens renade begrepp, men

! For Gvrigt ganska sent och relativt marginellt. De fantastiska romanska fresker man nu ateruppticker lite
varstans (jmfr Marc Thibouts och dom Jean Leclercqs studier i Cahiers de I’art sacré, nr 2, eller Edward
Tristrams fina bok, English Medieval Wall Paintings, vol 1) visar att den patristiska traditionen forblev stark
inom ikonografin &tminstone under hogmedeltiden.



kontrasten mellan evangeliet och den mytiska religionen var alltfor
chockerande for att man skulle vaga gora nagot at den. Kristendomen visade
sig dnda forvanansvirt ovillig att bli till ett logos, en theologia i den
ursprungliga beméirkelsen av termen. I sin stora klarsynthet var Gregorios av
Nazianzos lika kritiskt instélld till forsoken att begrdansa den kristna sanningen
till den semitiskt priglade hellenistiska filosofin i dess slutskede som han var
till varje forsok att jimstilla evangeliet och diktarnas verk.’

Med tid och tdlamod uppnadde man dnda synteser dér foreningen kunde
tyckas komplett. Den kristna teori som jag har kallat den moderna hor till
dessa. Vi far inte lata oss luras av detta, for teologin har uppnatt dessa
vanskliga framgangar endast genom att 6verge en betydande del av vad den
ursprungligen forfogade over. Allt detta fick den folkliga fantasin ta hand om
sa att det pa ett fatalt sitt vanstdlldes och travesterades. Dogmbhistorikerns
uppgift bor vara att nd bortom dessa skenbilder. Under deras l6jevickande
skepnad maste han kunna skonja dterkomsten av en frustrerad dldre
tankevirld som végrar att do. Gér han tillrdckligt 1angt tillbaka kommer han
att finna att den dnnu blomstrar och &r fri fran forvrangningar. Det dr detta
som vi skall forsoka gora hér.

Vi borjar inte vart studium av gamla kristna dokument pa det vanliga viset,
med de synoptiska evangelierna. Det som intresserar oss dr inte bara de Kristi
ord eller gidrningar som géardagens kritiker trodde var mindre priglade av
larjungarnas tankar &n andra texter. I stéllet skall vi forsoka finna ut hur de
forsta evangelisterna redan hade tolkat Kristus och hans verk — vad som f6r
dem var tavlans ram. Vi vénder oss till dem som forfattare lika mycket som
vittnen. Som forfattare kommer de efter Paulus, och helt sdkert har de mer
eller mindre paverkats av honom. Det &r alltsd till Paulus vi forst maste vinda
0sS.

Nir man laser hans brev for att ta reda pa hur han uppfattade det onda i
virlden dr det en sak som slar en: for honom var virlden fore Kristus en
hemsokt, ja, man maste ndstan sdga en besatt virld. Ordet besatt dr inte helt

2 Teologisk bon V, 13, 17; PG 36, kol 148 ff.



adekvat, for besatthet brukar ange ett tillstand déir det inte ldngre finns nagot
ansvar eller kanske aldrig har funnits ndgot. For Paulus handlar det tvdrtom
om ett tillstdnd varlden har forsatt sig i genom egen forskyllan. I sin oformaga
att ta sig ur det sjunker den villigt varje dag allt djupare ned i det och Okar
didrmed sin ursprungliga synd.

Tvé formuleringar ger tillsammans uttryck for detta tillstind. Vérlden och
méanniskorna har forsjunkit 1 trdldom och fiendskap. Redan Romarbrevet och
Galaterbrevet anvénder 1 denna betydelse orden slav (Rom 6:16,17,19,20),
slaveri (Rom 8:15,21; Gal 4:24; 5:1) och slava, som ir starkast (Rom 6:6; Gal
4:3,8,9,25). Detsamma géller for fiende (Rom 8:7) och fiendskap (Rom 5:10).
I Forsta Korintierbrevet aterkommer fiender (1 Kor 15:25). Nira ligger ocksa
vreden, som enligt en rad texter frain Romarbrevet viger tungt pd minniskan
och virlden (Rom 1:18; 2:5,8; 3:5; 4:15; 5:9; 9:22).

Féangenskapsbreven fran slutet av Paulus’ liv bara forstdrker detta intryck.
Filipperbrevet gér sa langt att inkarnationen beskrivs som att Guds son har
antagit en slavs gestalt (Fil 2:7). Kolosser- och Efesierbrevet betonar mera
fiendskapen (Kol 1;21; Ef 2:14,16). Dessa bada brev talar inte bara om vreden
som &r redo att drabba virlden (Kol 3:6; Ef 5:6). Efesierbrevet sédger till och
med att ”av fodseln var vi vredens barn” (Ef 2:3).

Men vad dr denna trildom som véger sa tungt pa viarlden och méinniskan?
Vad dr det for fiendskap de 4r utsatta for och som de sjdlva deltar i, sa till den
grad att den gudomliga vreden vilar 6ver dem?

Paulus tycks inte bekymra sig mycket om att precisera vem fienden 4r som
har tagit 6ver oss. Eller ocksé talar han om olika fiender, olika fortryckare.
Rakt igenom hans olika formuleringar ser man dnda att det finns en enhet i
detta ondskefulla niatverk, att en enda makt haller i tradarna till alla de olika
krafterna. Gentemot Guds sons kungavirdighet utmalar Kolosserbrevet ett
gatfullt "morkrets vilde” (Kol 1:13), medan Efesierbrevet behaller
pluralformen och talar om "herrarna i1 denna morkrets vérld” (Ef 6:12).

Lat oss betrakta de fiender som riknas upp. De som oftast namns tycks vid
forsta anblicken vara rena abstraktioner. Men Paulus sitt att tala om dem som
personer kan inte enbart ses som ett litterirt formgrepp. Aven om de inte



sjalva dr personer har man dnda intrycket att de atminstone dr masker. De
doljer ett ansikte som forblir i morkret och som man definitivt foredrar att inte
se.

For det forsta har vi det olycksbadande paret frin Romarbrevet: synden och
doden. Den forsta méinniskan later synden trdda in i védrlden och synden tar
med sig doden som sin kumpan (Rom 5:12). Darmed hérskar synden, och
doden hérskar likasd (Rom 5:14,21; 6:12). Enligt en annan framstéllning géar
doden fran den ene till den andre, medan synden bor i oss (Rom 5:12; 7:17).
For att vara mer exakt blir ménniskorna slavar under synden for att sedan
skordas av doden (Rom 5:21; 6:16). Paulus kan ocksa vinda pa det och sdga
att Ilonen som synden ger sina slavar dr doden (Rom 6:23), precis som vi
sjdlva har blivit salda till synden (Rom 7:14). Synden har f6r 6vrigt en
tjinande roll i virlden (diakonia), precis som déden (Gal 2:17; 2 Kor 3:7). For
att vi skall befrias krivs slutligen att synden sjdlv blir domd (Rom 8:2,3) och
att doden, som édr den sista fienden, besegras (1 Kor 15:26).

Bakom detta forsta fiendepar dyker ett annat upp. Dragen dr mindre tydliga,
men det dr ocksa darfor att det styr fran hogre ort. Detta nya par utgors av
kottet och vérlden. Det forstndmnda tycks bekymra Paulus mest, atminstone i
de dldsta breven. Det dr mycket svart att klargora vad orden “’kott” och
”virld” betydde for de forsta kristna. Vi loper alltid risken att se substans dir
det snarare &r fraga om tendens. Det &dr hdr som de senare metafysiska
dualismerna tringer sig in, de som pastér sig tolka Paulus, men egentligen
bara forvringer honom. Det finns ett klart bevis for detta. Fordomelsen av
kottet och vérlden atfoljs av honom alltid av en oerhort optimistisk syn pa
kroppen (soma) och skapelsen (ktisis). De ar bada vigda at harligheten (1 Kor
16:23; Rom 8:21). Bada ar for narvarande offer for ett tillstand som de inte
upphor att protestera mot och vrida sig infor (det talas med anledning av detta
om fodslovandor — Rom 8:22; jmfr 2 Kor 5:4, I Kor 15:53 samt Fil 3:21).
Aven om de inte kan mer #n sucka utan ord ir dtminstone dessa suckar
samstdmmiga med den gudomliga Andens (Rom 8:23-26).

Hur skall vi da definiera “’kottet”? Lat oss sdga att det dr ett dunkelt men
oovervinnerligt samforstand inom oss med morkrets makter, nedéarvt
tillsammans med vér jordiska natur och forknippat med dess nuvarande
tillstand. Det avgorande materiella elementet i vart invecklade visen stér inte



i tjdnst hos vart nous, som sjélvt befinner sig i samklang med Guds Andes
ingivelser, utan visar sig sta under en frimmande makts inflytande. Den
verkar denna inte bara utifran, utan ocksa fran det inre och firgar sjdlva roten
till all var handling med sin fiendskap mot Gud.

Paulus kan alltsa sédga att kottets “’sinnelag”, eller, om man sa vill, den plan
det bar pa och kraften den édger att fullfolja den, alltsa “’kottets natur”, som &r
doden. Denna “natur” dr alltsa Guds fiende; de som lever i kottet kan inte
behaga Gud (Rom 8:6-8). Det finns ndmligen en bestdmd plan som verkar
inskriven 1 kéttet (pronoia, Rom 8:6-8), kottet har begér (epithumia, Rom
5:16-17); det har en vilja (telemata, Ef 2:3) och dess verk utfors i sista hand
av ménniskorna (erga, Gal 5:19). Pa ett stiille anvinder Paulus till och med
det paradoxala uttrycket “kottets nous” (Kol 2:18). Pa ett annat hall talar han
om “’kottets barn” (Rom 9:8).

Kosmos, vérlden, betecknar snarare det faktiska tillstdndet hos den skapade
verkligheten @n verkligheten 1 sig, utom nér ordet anvénds 1 samma negativa
bemairkelse som ordet kott, nagot som dr mindre vanligt hos Paulus. ”Kottet”
beskriver det skapades tillstand inom oss, medan vérlden” beskriver dess
tillstand omkring oss. Det dr framst i Forsta Korinthierbrevet som denna
betydelse forekommer. Den ger intrycket av att det finns en allmén
organisation av det ondas makter som mer eller mindre sammanfaller med
virldsalltets organisation som ordet kosmos egentligen betecknar. Det 4r 1 den
betydelsen som det talas om att virldens vishet dr en darskap i Guds 6gon (1
Kor 3:19) eller om domen som virlden maste underga (1 Kor 6:2), och det ar
darfor som vi tuktas, for att inte bli fordomda med virlden (1 Kor 11:32).

Nira till ordet kosmos ligger ordet aion, tidsadldern, i synnerhet denna
tidsdlder, 1 motsats aion mellon (jfr ockséa denna onda tidsdlder i Gal 1:4).
Paulus anviénder alltid uttrycket i betydelsen den radande vérldens ordning
och alltid 1 negativ bemérkelse (hir sétter Galaterbrevet 1:4 pricken over i:et).
Man fér inte anpassa sig till den (Rom 12:2); dess vishet &dr tomhet (1 Kor 2:6-
8; 3:18). Kristus har kommit for att befria oss fran den (Gal 1:4), medan vi
fram till dess levde ”pa denna tidens och virldens vis” (Ef 2:2), som Paulus
sdger i en narmast ooversittlig formulering som forenar bada termerna.



Man kunde sédga att virlden och kottet dr liksom instrument som anvénds av
den eller de morka krafter som visar sig i synd och dod. Pa sa vis forefaller de
mindre personliga dn det foregaende paret. Om de osynliga hinderna som styr
varlden och kottet skulle sldppa taget skulle bada pa nytt bli neutrala.

Men vilka &r da till sist dessa egendomliga frimlingar som styr ”denna
tidsalder” och bor i kottet och virlden? Féngenskapsbreven tycks ge en mera
exakt bild. Efesierbrevet talar om "herrarna over denna morkrets varld” (Ef
6:12). Samma brev sédger att det inte dr “mot varelser av kott och blod vi har
att kdmpa (1 Bibeln betyder “’ko6tt och blod” ménskligheten), utan mot
hirskarna, mot makterna, mot herrarna 6ver denna morkrets virld, mot
ondskans andekrafter 1 himlarymderna” (Ef 6:12). Kolosserbrevet framstéller
Kristi seger som en triumf dver dessa héarskare och makter, en triumf som har
avvipnat dem (Kol 2:14-15).

I detta brev tycks de sammanfalla med de hogst gatfulla visen som den kallar
”kosmiska makter” (Kol 2:8-20), fran vilka vi har dott med Kristus.
Galaterbrevet har redan ndmnt dem.

Dir heter det att vi var underkastade dessa makter sa linge vi stod under
lagen, och det ér till "dessa svaga och dmkliga makters” slaveri som vi
atervinder om vi pd nytt tar pa oss det lagens ok som Kristus har befriat oss
fran (Gal 4:3-9). Detta for oss pa ritt spar. Det handlar hdr om regler om
dagar, manader och ar, medan det i de foregaende raderna talas om slaveri
under dem som av naturen inte dr gudar, men tros vara sadana (Gal 4:8-10).
Tydligen betecknar det en kult av stjirnorna (de krafter som styr tidens gang).
Att de forknippas med lagen kan tyckas forvanande men kan forklaras av tva
ting. Det forsta dr den judiska tron att det var dnglar som formedlade lagen till
Mose pa Sinai (jfr Apg 7:38,53 och Heb 2:2). Paulus ansluter sig uttryckligen
till denna forestdllning nér han siger att lagen “utfdrdades av dnglar” (Gal
3:19). Lagg ocksa mirke till Hebréerbrevets aterhallsamma attityd: ~det dr
inte dnglar han har satt 6ver den kommande vérlden” (Heb 2:5) — nagot som
later forsta att den nuvarande vérlden ddremot har lagts under dem.

Vi kan nu 6verblicka hela argumenteringen. Paulus tidnker sig att den rddande
varlden &r fran forsta borjan gatfullt beroende av dnglarna, sa till den grad att

de har tjinstgjort som mellanhand mellan Gud och ménniskan. Atminstone en
del av dessa dnglar har limnat Gud och star i varje fall nu i motséttning till



honom. Dessa herrar 6ver makterna eller himlakropparna stéller sig mellan
honom och oss och forslavar oss genom att inbilla oss att de dr den yttersta —
alltsd gudomliga — verklighet som vérlden hinger pd. De har lyckats dra med
oss 1 sin fiendskap genom sitt bedrédgeri och den falska vishet som de inger
maéanniskorna liksom genom frestelser fOr att reta deras sinnliga aptit. Med
detta tycks den paulinska cirkeln slutas.

Nagra egendomliga uttalanden i de forsta breven far hér sin forklaring.
”Denna virldens harskare”, om vilka det heter 1 Forsta Korinthierbrevet att de
inte skulle ha korsfist hérlighetens herre om de hade forstatt vilken katastrof
det innebar for dem (1 Kor 2:6-8); ’varldens ande”, som kontrasteras mot
Guds Ande och knappast 4r mindre personlig &dn den (1 Kor 2:12); och till sist
den helt enastaende formuleringen i Andra Korinthierbrevet: denna tids-
alders gud har forblindat de otroendes sinnen” (2 Kor 4:4). I Galaterbrevets,
Efesierbrevets och Korinthierbrevens sammanhang far det egendomliga
uttrycket “denna tidsalders gud” en mening som &r skrimmande i sin realism.
Det kan samtidigt inte rada nagon tvekan om att denne ’gud” dr densamme
som “’djdvulen” 1 Efesierbrevet 4:27 och 6:2 och den avundsjuke och
frestande ’Satan” 1 Forsta Thessalonikerbrevet 2:18, Andra Thessaloniker-
brevet 2:9, Romarbrevet 16:20, Forsta Korinthierbrevet 5:5 och 7:5 samt
Andra Korinthierbrevet 2:11, 11:14 och 12:7.

Aven om Paulus ligger tonvikten pa de minga onda krafter som omger oss,
utgdr de for honom tillsammans ett samverkande system. Enheten i detta
systen leder oss slutligen till en enda ond persons dunkla hemvist. Djdvulen
upptriader pa ett oroande vis parallellt med Gud. Det finns ett ljust centrum
omkring vilket skapelsen med ljusets barn kretsar, men detta motsvaras av det
morka kretsloppet av en dunkel skapelse som ligger ovanpa den andra. Den
dualism som finns under ytan i Paulus’ hela reflektion kan inte pa allvar
ifragasittas. Hos honom kommer frélsningen som en 16sning pa problemet
med den Onde, inte en konceptuell 16sning, utan en verklig.

Innan vi tar upp detta bor vi betrakta dualismens natur. Det tillfor nya drag
som forstirker dess komplexitet pa djupet. De texter om makterna vi citerade
ur fangenskapsbreven dr for det forsta en smula oklara.



Vi vet inte 1 vilken grad Paulus sjilv rdknade med de kategorier och hierarkier
som sa gladde de judaiserande gnostiker han bekdmpar. Han citerar olika
termer huller om buller utan att tyckas bekymra sig alltfor mycket om det.
Utldggarna har girna svept undan dessa texter och menar att Paulus inte alls
tog till sig sina motstandares svammel. I sjdlva verket skér han hiansynslost
rakt igenom alla dessa mystiska vérldar som varje gnostisk sekt beskriver pa
sitt vis, med obéndig fantasi och forestéllningsformaga. Vilka dessa krafter dn
ar existerar de for honom och dger verklig makt. Om detta rader ingen tvekan,
eftersom hela Kristi verk bestar i att avvdpna dem. Det har sagts att detta bara
ar en bildlig framstdllning av ndgot som sker enbart i ménniskans sinne, nir
det befrias fran vidskepelse genom den kristna ldran. Detta &r inte exeges, det
ar urvattning av texterna. Med sddana metoder &r vissa moderna utldggare
knappast béttre 1 sin rationalism &n de andliga tolkarna nér de presenterar sina
mest fantasifulla pafund.

Men det &r inte hidr som svarigheten egentligen ligger. Snarare &r det att
Paulus, 1 samband med Kristi seger och avvidpnande av makterna, tycks tala
om “goda dnglar” pad samma gang som han talar om onda &nglar. Det star inte
riktigt klart vad som géller for de forra. Ibland har man velat forklara det med
att makterna egentligen dr amoraliska, varken goda eller onda liksom ménga
”demoner” 1 de hellenistiska religionerna. Detta dr en ogrundad forenkling.
Den forutsitter att Paulus har ett synséitt som annars dr frimmande for den
kristna tanken. Hur skulle en saddan tanke kunna anammas av aposteln och
sedan bara forsvinna utan att lamna nigra spar. Men det finns en allvarligare
invindning. Det finns texter dar Paulus definitivt talar om de onda

makterna (till exempel de som handlar om djidvulen, Satan), och andra déir han
talar om helt goda makter, néir han skriver till thessalonikerna om hur
dnglarna som skall komma med Herren Jesus nér han till sist uppenbarar sig,
eller till korinthierna om en ljusets dngel som han kontrasterar mot Satan (2
Thess 1:7; 2 Kor 11:14). Om man godtar hypotesen i fraga maste de texter vi
hér talar om ange en tredje kategori. Det haller inte. Texterna omfattar
sjalvklart alla de hogre makter som star i rang under det gudomliga.

Det finns ytterligare ndgot som inte stimmer och som &r dnnu mera
forbluffande: den synbara vaghet som gor att Paulus tycks blanda ihop de
goda och de onda dnglarnas verksamhet. Det verkar ndmligen som om han
raknar med att de onda dnglarna har en viss kontakt med Gud. Héar kan man
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paminna sig den mérkliga historien i prologen och epilogen till Jobs bok.
Satan (Aklagaren) upptrider hir som en dngel. Han komma och gé i det
gudomliga hovet, och Herren Elohim drar sig inte for att samtala med honom.
Det finns nagot av detta hos Paulus. I den personliga bekdnnelsen i Andra
Korinthierbrevet 12:17 ser det verkligen ut som om Gud sjélv har sént till
honom en Satans dngel — &ven om det inte dr Satan sjdlv — fOr att pina honom.
Och i Forsta Korinthierbrevet upptrader samme Satan sa att han pa nagot vis
verkstiller den dom som man féller 6ver méanniskor, inte bara nir de fordoms,
utan mérkligt nog niar man vill ge dem en raddande tuktan — ’sa att hans
kropp gér under for att hans ande skall bli rdddad pa Herrens dag” (1 Kor 5:3-
5).

Det mirkliga tilltar dock och ndrmar sig det paradoxala. Kanske ér det har
som losningen uppenbarar sig, om vi ser alltsammans pa ett avstand som ger
nytt djup at alla perspektiv. Vi forsokte nyss rakna upp fienderna som héller
oss fangna i ett slaveri som alltid motverkar Gud, &ven mot var egen vilja. Vi
har inte ndmnt dem alla. En av dem har vi dock snuddat vid: det &r vreden.
Forsta Thessalonikerbrevet sidger att Jesus “rdddar oss fran den stundande
vreden” (1 Thess 1:10). Romarbrevet sidger ocksa att vi skall ”bli riddade fran
vreden” (Rom 5:9). Efesierbrevet, som ocksa talar om “vreden”, sdger att ”av
fodseln var vi vredens barn” (Ef 2:3). Samma brev beskriver uttryckligen
denna vrede som ”Guds vrede” (Ef 5:6-7). Romarbrevet sidger ocksa att
”Guds vrede uppenbaras fran himlen och drabbar all gudléshet och oritt”
(Rom 1:18). Gud sjilv tycks stilla sig 1 minniskofiendernas led!

Om det bara rorde sig om vreden kunde man ta sig ur dilemmat via den
vanliga flyktvidgen: bildsprak, retorisk stil och sa vidare. Men det finns en
sista fiende som nir den dyker upp far alla masker att falla, och det ar "Guds
lag”. Det rader namligen ingen tvekan om att Paulus, framfoér allt — men inte
enbart — 1 Romarbrevet, framstéller den gudomliga lagen som ménniskans
stora fiende, den frimsta fiende som Jesus har besegrat. Han ar sa vil
medveten om hur detta kan f& dhorarnas mest solida forestéillningar att vackla
att han forekommer deras invdndningar. Han sammanfattar och séger att alla
dr Overens om att ’lagen dr helig och budordet heligt, réttvis och gott” (Rom
7:12). Men det gor inte att han tar tillbaka ndgot av vad han har sagt. Och
detta dr: ”lagen framkallar vrede; utan lag ingen Overtridelse” (Rom 4:15);
’lagen kom for att Overtrddelserna skulle bli storre” (Rom 5:21); ”finns ingen
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lag dr synden dod. Jag levde en gang nir lagen inte fanns for mig. Men nir
budordet kom fick synden liv, och jag dog” (Rom 7:8-9). Till de kristna siger
han ddremot: ”ni har dott bort frén lagen ... Sa ldnge vi levde pa ménniskors
villkor var de synder och lidelser som vicks av lagen verksamma i vara
lemmar ... Men nu har vi blivit befriade fran lagen” (Rom 7:4-6).

Efter att lange ha drojt vid lagens tillkortakommande, den brist som
Romarbrevet ndmner, fastslar dven Galaterbrevet (jfr borjan pa Gal 3) att "om
Anden far styra er star ni inte langre under lagen” (Gal 5:18). Det sista ordet
tillhor Efesierbrevet: “han har upphévt lagen med dess bud och stadgar 1 sitt
eget kott” (Ef 2:15).

Lat oss 6verblicka denna serie av forvirrande fakta. De goda @nglarna tycks
pa sina hall forvixlas med och avvipnas tillsammans med de onda nér Kristus
triumferar. Pa motsatt vis framstar djavulen som nagon som ibland utfér Guds
verk 1 den gamla ekonomin, den som fram till tidens slut finns kvar sida vid
sida med den som Kristus har paborjat. Bakom hans egen fiendskap ser vi
slutligen ocksa den fiendskap som hor till Guds vrede, ja, till och med den
gudomliga lagen, och det verkar som om Kristus raddar oss fran den lika
mycket som fran Satans list. Hur kan man forsta dessa olosliga paradoxer?

Forst och frimst kan vi siga att de definitivt omintetgér den metafysiska
dualism man kunde frestas att ligga bakom det paulinska systemet och
ersitter den med vad jag skulle kalla en historisk dualism. Det finns tva pa
varandra foljande ekonomier. Den forsta upprittades genom att den fysiska
virlden blev underkastad de av Gud skapade goda “makterna”, och sérskilt
den framste bland dem, ’denna varldens furste.” Denna forsta ekonomi har
misslyckats pa grund av det brott som dess ledare begick, och om inte hela sa
atminstone en avsevard del av den hierarki han forestod foljde honom i fallet.
Ekonomin bestar dock. Inte for alltid, men sa lange som den varar, behaller
”denna virldens herrar” och ”de kosmiska makterna” sin gudomligt givna
auktoritet med den makt som hor till den, hur de dn anviander den. A ena sidan
missbrukar de den nér de vinder de lagre varelsernas dyrkan mot sig sjilva, 1
stillet for att rikta den mot Gud som de borde. A andra sidan ér det ocksa
uppenbart att de lurar sig sjdlva och i all sin ondska inte gor annat 4n att de
ovetandes tjanar Guds plan. Denna paradoxala situation kommer 1 dagen
genom blindheten hos “denna tidsélders herrar”, som har korsfist hirlighetens
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herre, ndgot som de skulle ha aktat sig noga for att goéra om de hade forstatt
vad det innebar (1 Kor 2:8). Genom att till sitt yttersta forvringa den ekonomi
som blivit dem anfortrodd forstorde de dess sjdlva drivkraft. Hadanefter kan
en annan ekonomi ta dess plats, dir det 4r den nya ménskligheten, Kristi
mansklighet, som hérskar i Guds namn, Gud och méinniska tillsammans.

Sett ur detta perspektiv klarnar allt. De goda dnglarna drabbas av Satans svek
och fall, inte personligen, utan som medlemmar i en andlig enhet vars ledning
har fallit och ddrmed hela dess struktur.. De kommer forvisso att samarbeta
med den nya ekonomin. De kommer till och med att inta en hedersplats. Men
de kommer inte ldngre att vara herrar. Det 4r som medhjélpare till en ny herre
som de upptridder, ndmligen den siste Adam, den gudomliga ménniskan. De &r
nu underkastade den virld som de tidigare hdrskade over, eftersom den nya
manskligheten tar del i dess styre och dr ett med Kristus, sitt huvud i en enhet
de sjdlva inte kan gora ansprak pa. Det dr darfor som Paulus kan sdga: “vet ni
inte att vi skall doma dnglar?” (1 Kor 6:3). Detta &r ocksa precis den situation
som han i Galaterbrevet beskriver som var egen nir det giller lagen som
dnglarna har skinkt. Vi stod under lagen, alltsd under dnglarna pa samma stt
som en arvinge under en formyndare. Sa linge som arvingen inte dr myndig
ar formyndaren hans herre. Men nér den forre blir myndig blir den senare pa
nytt vad han forut var, nimligen en enkel tjinare — fOr att sdga det rent ut: en
slav — 1 det hus dér arvingen genom arvsrétten ir herre (jfr Gal 3:22-24).

P& motsvarande vis bestar den gamla ekonomin, med dess grundldggande
relationsnit, sa linge den inte en gang for alla har ersatts av Kristi definitiva
ekonomi. Satan forblir denna vérldens furste och ir i sjdlva sin ondska
verktyget for den réattmitiga vrede med vilken Gud genom honom drabbar alla
dem som f6ljt med 1 hans revolt. Inte desto mindre utfor denna vrede den
fralsande kirlekens arbete. Ty nédr Satan forsokte fa den att drabba den
gudomlige mistare som kommit till ménskligheten for att forinta det sataniska
vildet, da gjorde han slut pa den makt han hade. Man kan sdga att niar han
forsokte vianda den gudomliga vreden mot Kristus uppenbarade lagen den
odndliga kérlek som den innesluter. For att uttrycka det pa ett mera enhetligt
vis dr det kanske bittre att séga att kédrleken, som ur syndens perspektiv
framstdr som vrede, blir sig sjdlv s& snart den kommer i kontakt med “den
helige och rittfardige” som Gud har gjort till ett med synden for var skull, sa
att vi genom honom skall bli till ett med Guds réttfardighet (2 Kor 3:23-24).

13



Satan stortar alltsa sig sjilv i forddarvet. Dem som definitivt véljer att gora
uppror tillsammans med honom drar han med sig i domen Over sig sjédlv, och
han bryter ned den struktur som gor att virlden tillhér honom genom att
korsfésta Kristus, huvudet och kroppen (Kol 2:14). Denna struktur var enbart
lagen, som dr god i den man den ger uttryck for Guds rittfardiga vilja, som &r
virldens monster, men samtidigt ménniskans fiende i den man den gor henne
till ett offer for Satans straff. Hon har ju foljt med 1 hans uppror. Lagen
omintetgors av Kristus pa korset, diarfor att pa korset uppenbarar sig hela den
absurda situation i vilken den forsta ekonomin hade fallit, till £61jd av sina
styrande makters forvridenhet hur god den 4n var 1 princip. Detta forvrangda
sinne nddde sin hojdpunkt nédr det kom i kontakt med den gudomliga
kérlekens yttersta initiativ.

Pa detta sitt framgar att den djdvulska bojelsen alltid medfor en inskriankning.
Den haller sig till det forsta planet av Guds initiativ. Den vigrar att folja med
i utvidgandet och héller fast vid vad den har. Men den passeras av och liksom
drinks 1 kérlekens stigande flod. Det andra kapitlet i1 Filipperbrevet ger ett
slags beskrivning av virldens tva pd varandra féljande principer: den som
ville rova at sig jaimlikhet med Gud och stortades; och den som utplénade sig
sjilv 1 sin kérleks givmildhet och upphdjdes over all skapad makt.

Av allt detta ser vi att den dualism vi konstaterade inte alls forminskar Gud
och pa inget vis ber6var honom halva universum, utan fran bada hallen leder
den till Gud. Det ir inte sa att Gud skulle vara splittrad. Vad han vill ar att
hans skapade varelser skall ha tillgang till bade friheten och det fria svar pa
den skapande kirleken som &r ’tro” i paulinsk bemarkelse. Den forsta gavan
ar forutsédttningen for den andra. Men tar man den for dess egen skull
skymmer den bort den skapande kirleken. Sa uppstar en konflikt vars
mojlighet framstar som ett nodvindigt villkor for den hogre enhet som
efterstrdvas av sjdlva den kérlek som har skapat friheten. Néar vi sdger detta ar
vi redan pd vig mot fragor som inte ldngre hor till Paulus. Det dr dags att ga
over till de synoptiska evangelierna.

II

Ett gemensamt drag hos Matteus, Markus och Lukas &r att Kristi verksamhet
borjar med dopet 1 Jordan. For alla tre dr det visentliga 1 denna hindelse att
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den gudomliga Anden steg ned 6ver Jesus. De dr vidare Overens om att
Andens forsta verk ir, for att anviinda Markus kraftiga ord, att driva ut Jesus 1
Oknen (Mark 1:12), ddr han moter djdvulen och 6vervinner hans frestelser.
1800-talets historiker betraktade evangelierna enbart som en gruva av
information om Jesu livshistoria och avfirdade denna episod som en
meningslos konstighet. Rent litteridrt sett dr det ett allvarligt misstag. Man kan
knappast betvivla att denna hédndelse har avsiktligt placerats 1 borjan av
evangeliet, fOr att understryka parallellen med berittelsen om ménniskans
frestelse 1 borjan av Forsta Moseboken. Evangeliet framstills for oss som en
ny borjan pd Adams historia, det vill sdiga ménniskans historia. Vad det
betriaffar var Milton mera klarsynt an madnga moderna exegeter, eftersom han
forlade sin bibliska berittelse just mellan dessa tva episoder, Paradise lost
och Paradise regained.

Denna parallell hor samman med forestillningen om den andre Adam, som
exegetiken dnnu inte har gett tillborlig vikt och betydelse, 1 synnerhet hos
Paulus. Det verkar som om det dr denna forestéllning som ligger bakom
begreppet “ménniskoson”, som betecknar Jesus och enbart forekommer i
evangelierna’. I den tidiga undervisningen var det sékert ett bekant tema att
jamfora Adam och Kristus 1 frestelsescenen, med Satan 1 bakgrunden, utpekad
som ursprunget till hogmod och begér. Det ar ju detta vi finner bakom
Filipperbrevets andra kapitel. I allménhet &r kritikerna dverens om att detta
kapitel inte bestar av forfattarens egna tankar och héanvisar till en hymn som
filipperna kénde till, och kanske ocksa innehaller ett utdrag ur hymnen ifraga.
For att atervinda till synoptikerna far frestelseberittelsen hela sin betydelse
inte bara pa grund av sin plats i begynnelsen, utan ocksa pa grund av sin
relation till dopet, och i synnerhet till Andens nedstigande. Man far intrycket
att Anden sédnker sig ned 6ver Jesus for att fa honom att drabba samman med
djavulen. Intrycket bekriftas definitivt av de foljande berittelserna, tagna som
en helhet. Man behover knappast understryka vilken plats synoptikerna ger at
utdrivandet av onda andar. Det &r alldeles tydligt att det for dem att
demonutdrivandet tillsammans med helbriagdagorelserna dr Jesu typiska
aktivitet. Det dr podnglost om man séger att de ddrmed framstéller vissa
helanden 1 enlighet med géingse uppfattningar. Motsatsen ligger ndrmare
sanningen: det dr djdvulsutdrivandet som 1 vissa fall tar formen av helande.
Att Jesu uppenbarelse i viarlden medfoljdes av enastdende djavulska

? forutom Stefans utrop i Apostlagirningarna 7:56.
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upptrdden och att han gjorde dem om intet 4r inte en bisak for dem. Det ir
deras grundtanke.

Om man vill avgora vilken betydelse synoptikerna tillméter rollen som
exorcist 1 Jesu verksamhet behdver man bara ldsa hur de tolv kallades till att
ta del i hans verk. Markus skriver: "Han utsag tolv som skulle f6lja honom
och som han skulle skicka ut att predika och ha makt att driva ut demoner”
(Mark 3:14-15). Strax innan han blir forradd, nar man talar om for

honom att Herodes vill doda honom, séger Jesus sjidlv 1 Lukasevangeliet:
“hilsa den riven att 1 dag och 1 morgon driver jag ut demoner och gor de
sjuka friska, och pa tredje dagen ar jag vid malet” (Luk 13:32). Men inom
ramen fOr hans undervisning &r det ett stort tal som ar sirskilt betydelsefullt.
Matteus och Lukas formedlar det till oss 1 ungefidr samma termer (Matt 12:22-
32, Luk 11:14-23). Nagra judar (farisé€er, preciserar Matteus) pastar att det ar
med demonernas furste Beelsebul som han driver ut demonerna. Anklagelsen
hade forresten redan gjorts i Markus 3:23. Jesus protesterar valdsamt. Tre ting
foljer déirav: forkunnelsen att det &r med Guds Ande som han driver ut
demonerna; liknelsen med den starke mannen som binds och avvépnas av en
som &r dnnu starkare; samt uttalandet om den oforlatliga synden mot den
Helige Ande (som har gett upphov till s& manga blodfattiga kommentarer).

Det forsta fastslaendet bekriftar det vi sdger: Guds Andes sdrskilda verk, som
1 denna virlden utfors av Kristus, ar att driva ut den onde anden. Genom det
sdtt pa vilket den ene eller den andre av evangelisterna framstéller detta kastar
det dessutom ett starkt ljus 6ver de synoptiska evangeliernas centrala begrepp,
ndmligen Guds rike. Jesus siger ju att det som man verkligen ser i1 hans verk
ar hur Satans rike gér under. ”Vet da att Guds rike har kommit till er genom
detta”, sdger han. Vi hidnvisas vi pa nytt till det stora temat med tva
ekonomier som efter vad vi har sett underbygger hela den paulinska tanken.
Guds rike, som kommer i Médnniskosonens gestalt, dr framst ett rike som skall
fa Satans rike pa fall, det rike som befists i denna virlden genom den gamle
Adams svaghet.

Det &r just detta som liknelsen om den starke mannen sédger. Den starke var

trygg 1 sin borg. Men nir en som var starkare kom tog han hans vapen,
slingde ut honom och tog hans plats, efter att ha berovat honom allt. Det 4r
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helt tydligt vad liknelsen avser, om den tillimpas pa Kristi verk i detta
sammanhang.

Under dessa omstandigheter dr det kanske lattare att forsta allvaret i att synda
mot den Helige Ande. Forst och framst ser man att denna synd bestar i vigran
att se Guds Andes seger over den Onde i de verk som Sonen utfor bland oss.
Sa snart denna végran blir absolut blockeras alla utviagar. Nir det
overnaturliga skeende som gjorde det mojligt att pa nytt ta upp Adams, den
forsta minniskans, olyckliga upplevelser inte alls blir erként for vad det &r, da
l6nar det sig inte att Guds rike dr ndra. Man har inte tagit emot den erbjudna
mojligheten att komma ut ur trildom och fiendskap. Hadanefter 4r man fast 1
det. Det betyder att hela Kristi verk bestar i att Satan fordrivs. Annars skulle
inte den enda oforlatliga synden vara denna medvetna blindhet, som viégrar att
se hur en Ande ut en annan 1 honom. Ingenting klargér mer tydligt vilken
uppfattning synoptikerna gjorde sig om Jesu uppgift och den situation dér den
utfordes.

Om vi vill lyfta fram allt 1 dessa evangelier som har att géra med Guds rikes
motstadnd mot Satans rike bor vi citera dven liknelsen om ogréset (Matt 13:24-
30). Den ger oss ett historiskt perspektiv pa den samtida utvecklingen, utifran
Kristus, av de bada rikena hér pa jorden, som pa ett oupplosligt sitt ar
inblandade 1 varandra. Det dr enbart domens slutliga katastrof, utlost av
Kristus sjédlv, som en ging for alla skall sédra pa de tva rikena och krossa ett
medan de andra upphdjs.

I

Lat oss nu vinda oss till det fjarde evangeliet. Rent allmént sett skulle
helheten av de johanneiska skrifterna vara vérd en utliggning av samma
omfang som den vi dgnade Paulus. Eftersom utrymmet dr begriansat skall vi
dock begrinsa oss till tva kommentarer.

Nir man kommer frn de paulinska texterna forefaller de johanneiska
skrifterna vid forsta anblicken ligga helt stilla. Har rader det rofyllda
skadandet av de for detta evangelium sa typiska stora idé-bilderna: ljuset,
livet, sanningen och hirligheten. Men om man undersoker dessa fore-
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stidllningar lite noggrannare finner man en bakgrund av motséttningar som ar
minst lika starka som hos Paulus, &ven om de hir utvecklas pa ett mera lyriskt
dn dialektiskt vis. For att vara mera exakt avtecknar sig den forsta av de
termer jag nimnde mot ett morker man standigt paminns om. Sanningen att
sdga kan hela det fjirde evangeliets utveckling forefalla just som ett drama,
ett som inte bara dr ménskligt, utan kosmiskt, och dér ljuset drabbar samman
med morkret. Ljuset kommer till sist att skingra morkret, men till priset av en
dodlig kamp.

Ljuset hor till Gud och Kristus. ”Jag ar vérldens ljus”, utropar Jesus i
evangeliet; “den som foljer mig skall inte vandra i morkret” (Joh 8:12).
Notera att han talar pa tempelférgarden under de sista dagarna av
lovhyddofesten, alltsd nir man hade tédnt stora kandelabrar i hela staden. Detta
ar ocksa vad det forsta Johannesbrevet sdger: ”Och detta dr det budskap som
vi har hort av honom och forkunnar for er: att Gud dr ljus och att inget morker
finns 1 honom” (1 Joh 1:5).

Anda finns morkret, och det fyller virlden. Evangeliets prolog definierar hela
Kristi liv och verk 1 denna enda fras: ljuset lyser 1 morkret, och morkret har
inte overvunnit det” (Joh 1:5).

Origenes har helt sdkert himtar stod 1 betydelsen av katalambano andra
géngen som Johannes anvénder ordet (vandra medan ni har ljuset, s att
morkret inte 6vervinner er”’, Joh 12:35), nir han fragar sig: skall man

verkligen Oversitta det som “morkret har inte dvervunnit det™

, det vill sdga
sldckt det? I det andra sammanhang som jag nu nimnde markerar Jesus
motsittningen pa ett liknande vis: ”jag dr ljuset som har kommit hit i vérlden
for att ingen som tror pa mig skall bli kvar i morkret” (Joh 12:46). Den
mening som forfattaren ldgger 1 uttrycket ”bli kvar 1 morkret” preciseras av en
fras 1 det forsta brevet: ”’den som hatar sin broder 4r 4nnu kvar 1 morkret ...
han vandrar i morkret och vet inte vart han gar, ty morkret har gjort hans 6gon
blinda” (1 Joh 2:11). Lagg pa nytt mérke till den aggressiva tonen i dessa ord.
Den stindigt ndarvarande fiendskapen forklaras i ett viktigt stycke av

evangeliet:

* inte, som ibland har skett, “mérkret har inte tagit emot det.”
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Detta dr domen, att nér ljuset kom in i vérlden, da dlskade minniskorna
morkret mer 4n ljuset, eftersom deras garningar var onda. Den som gor
det onda avskyr ljuset och kommer inte till ljuset, for att hans gérningar
inte skall avslojas. Men den som handlar efter sanningen, han kommer
till ljuset, for att det skall bli uppenbart att han goér vad Gud vill (Joh
3:19-21).

En sista uppgift om motsittningen skénks i det forsta brevet. Dir avslojas hur
det skall sluta: "morkret viker och det sanna ljuset lyser redan” (1 Joh 2:8).
Hir utgor pa nytt antitesen ljus-morker bade ram och bakgrund for
framstillningen av Jesu liv hos Johannes, 1 synnerhet sammandrabbningen
mellan Jesus och ”judarna” omkring den blindféddes helande 1 kapitlen 7 till
10. P4 hojden av denna kris siger Jesus:

Om Gud vore er fader [vilket de nyss sagt att han dr] skulle ni dlska
mig, ty jag har utgatt fran Gud och kommer fran honom. Jag har inte
kommit av mig sjilv, utan han har séint mig. Varfor fattar ni inte vad
jag sdger? Darfor att ni inte kan lyssna till mitt ord. N1 har djavulen till
fader, och ni vill gora vad er fader 6nskar. Han har varit en mordare
frén forsta borjan, och han star utanfor sanningen dérfor att ndgon
sanning inte finns 1 honom. Men jag talar sanning, och dérfor tror ni
mig inte. Kan nagon av er bevisa att jag har syndat? Om jag talar
sanning, varfor tror ni mig da inte? Den som har Gud till fader, han
lyssnar till Guds ord. Men ni lyssnar inte, darfor att ni inte har Gud till
fader (Joh 8:42-47).

Kontrasten som beskrivs hér ar just den mellan ljus och morker, dven om det
inte utsidgs en enda gang. Hela denna text har sanningen som axel, och den
johanneiska sanningen ir inte annat dn Guds/ljusets verklighet, som man lir
kédnna 1 kérleken och dr motsatt virldens morka drebetygelser (jfr Joh 3:21,
ovan citerat). Den visar oss alltsd hur det kommer sig att morkret har en
positiv existens: det omger ndmligen djdvulen. Ligg mirke till hur grov
dualismen forefaller: ”...d4rfor att ni inte kan lyssna till mitt ord™, siger
Jesus. Det finns inte nagra andra nytestamentliga skrifter som ger ett lika
starkt intryck av en antagonism man inte kan géra nagot at som de
johanneiska.

> “inte stir ut med att héra mitt ord”, enligt Bibeln 2000 (6vers. anm.).
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For att ge de foregdende begreppen hela deras vérde bor vi sétta dem i
samband med Uppenbarelsebokens bildsprak. Man har ofta papekat
forekomsten av ljusmetaforer, 1 synnerhet det skinande vita (motsvarande
ordet lampos) som visiondren later alla som hor till Kristus strala av (jfr for
bara ordet lampos Upp 15:6, 19:8, 22:1,16). Men detta ljus avtecknar sig
alltid mot en synnerligen mork bakgrund. Till slut segrar det, i det himmelska
Jerusalem dir ingen natt langre rader, men forst efter en utdragen och véldig
kamp mot morkrets makter. Det dr inte forvdnande att de johanneiska
skrifterna har liknats vid iranska framstéllningar, dir hela virlden bestar av en
kamp mellan morkret och ljuset.

Anda finns det vissa skillnader som slir igenom. VAr andra kommentar
kommer att hjdlpa oss att forsta detta. Det har att gora med den johanneiska
varldsuppfattningen. Ordet "virld” dterkommer forvanande regelbundet hos
Johannes. Och det dr sldende att det Gverallt betecknar nagot negativt, utom i
nigra undantagsfall. Dessa dr for ovrigt markanta — bade den berémda texten,
’sa dlskade Gud virlden...” (Joh 3:16) och den i det forsta brevet, diar Kristus
kallas for “’virldens frilsare” (1 Joh 4:14).

Vi sdg att hos Paulus dr det ’kottet” som dr mest framtrddande i det fiendepar
som “’virlden” och “’kottet” formar. Hos Johannes dr det tvirtom, och man
kan rentav sdga att kottet har alltfor lite utstralning for att kunna betraktas
som en verklig fiende (jfr till exempel Joh 3:6 och 6:53). Denna skillnad
forklarar hur Johannes’ dualism kan verka lika skarp eller skarpare 4n den vi
finner hos Paulus, samtidigt som det inre livet ingen annanstans uppvisar en
sadan stillhet och frid. Motsittningen sker hddanefter inte ldngre i ménniskan,
atminstone inte i den kristne, utan utanfor henne.

Virlden har inte ként ljuset, trots att det fanns dér och var vérldens upphov.
Den kan inte ta emot sanningens Ande. Den frid Jesus ger &r inte som
virldens. Virlden hatar Kristus och hans ldrjungar, for ldrjungarna &r inte av
vérlden och inte heller Kristus. Kristus visar pa vérldens synd. Virldens
glddje, liksom dess frid, dr motsatt den gliddje och frid Kristus ger. Kristus har
overvunnit vérlden. Kristus ber inte for véarlden — han sédger det uttryckligen.
Virlden har inte lart kinna Gud. Till slut sdger Jesus ocksa till Pilatus att hans
rike inte dr av denna vérlden (Joh 1:10; 14:17,27; 15:18,19; jmfr 17:14-16;
16:8,20,39; 17:9,25; 18:36).
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I Forsta Johannesbrevet dr det hela dnnu tydligare:

Alska inte virlden och det som finns i viirlden. Om nigon dlskar
virlden finns inte Faderns kirlek i honom ... Virlden forgar med sina
lockelser... (1 Joh 2:15,17).

De falska profeterna kommer fran vérlden dir Antikrists ande redan har
kommit, och det dr darfor som virlden lyssnar till dem. Men “den som &r fodd
av Gud besegrar virlden”, och “den seger som har besegrat virlden &r véar tro”
(1 Joh 5:4-6). Till sist ett ord som séger allt: ”hela vérlden ligger 1 den Ondes
vald” (1 Joh 5:19).

Fran och med evangelieprologens forsta ord kan man dock se att vérlden hos
Johannes, precis som kottet hos Paulus, inte 4r ond av naturen: den &r ljusets
verk. Ljuset har darfor inte sénts for att doma vérlden (underforstatt: fordoma
den), utan for att rdidda den (Joh 3:17). Detta pa grund av den stora kérlek
Gud har till vérlden, vilken striacker sig énda till utgivandet av hans ende Son
(Joh 3:16). Det ir alltsa inte forvanande att en Jesustitel som bara finns hos
Johannes dr “virldens frélsare.” Det blir dnnu tydligare nér Jesus sjalv, strax
fore sitt lidande, forklarar: ’nu faller domen Over denna virlden, nu skall
denna virldens hérskare fordrivas™ (Joh 12:31). Detta ord kan jimforas med
det man finner 1 Forsta Johannesbrevet och som tycks handla om den Helige
Ande: "han som ér i er dr storre dn han som ir 1 viarlden” (1 Joh 4:4). Med
dessa tva texter fors vi tillbaka till exakt den tanke som i synoptikerna tar sig
uttryck 1 liknelsen om den starke mannen.

Vi skall inte g ldngre 4n sd i var undersokning av Nya testamentet. Hela dess
lara om ondskan, hela dess I6sning pa det ondas problem, kan sammanfattas i
ett ord fran Hebréerbrevet, som aterkommer som ett ledmotiv genom hela den
patristiska traditionen:

Da nu barnen [alltsa méanniskorna] ar av kott och blod maste han
[Kristus] pa samma sitt bli ménniska, for att han genom sin dod skulle
gora dodens herre, djavulen, maktlos och befria alla dem som genom
sin fruktan for doden varit slavar hela sitt liv (Heb 2:14).
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Om vi inte redan hade uttomt ldasarens talamod skulle ingenting ha varit
lattare dn att visa hur dessa Skriftens tankar utvecklas 1 hela den patristiska
litteraturen.

Kyrkofidderna kom att uppvisa en odndlig méngd variationer och utlaggningar
av dodens och syndens tema (i synnerhet den synd som for dem var den
storsta, nimligen avgudadyrkan), liksom dod och synd som ménsklighetens
tyranner. De gjorde detsamma ocksa med det overgripande temat om den
demoniska fangenskapen, hur den haller oss fast och hur vi kan komma ut ur
den och dra virlden med oss. Vi skulle ha behovt sdga ett ord om 6ken-
faderna, det vill sdga de forsta munkarna, och nagot om liturgin.

Kyrkohistorikern Karl Heussi har betonat vilken betydande plats som inom
den tidiga monastiska spiritualiteten har getts at forestédllningen att askesen &r
en kamp med djdvulen. Denna spiritualitet dr hiipnadsvickande for moderna
betraktare, med alla sina djdvulshistorier sida vid sida med en utomordentligt
balanserad och insiktsfull psykologi. Ndrmare bestimt foljer munken Kristus 1
det att han, driven av Anden, ger sig ut 1 6knen for att dir mota djdvulen och
dvervinna honom.

Vad liturgin betréaffar har den for oss ett enastdende intresse i det att den kan
betraktas som en kvarleva av gamla forestéllningar 1 en virld dir dessa
praktiskt taget har forsvunnit. Det ricker med att ga igenom Stilla veckans
texter eller dopliturgin for att varsebli detta.

Denna utldggning som har begrinsats till den objektiva historien, men det
kanske kan vara mig tillatet att belysa de stora dragen mitt ibland alla detaljer
som kan fordunkla dem. For de gamla kristna var virlden, eller ndrmare
bestdmt skapelsen, forst och framst ett andligt forverkligande. Det strickte sig
langt utanfor graserna for den rent ménskliga spiritualitetens tranga krets. Den
synliga virld som omger oss var snarare bara aterskenet av och liksom
dubbelgéngaren till ett ofantligt, andligt kosmos. Det dr hela detta kosmos,
skapat gott av Gud, som har fallit. Det {61l dirfor att de hogsta av de skapade
andarna, eller kanske den hogste av de skapade andarna, {611, den efter vilken
allt hade upprittats 1 Guds forsta plan. Men inom detta universum dok
emellertid en ny mojlighet upp genom ménniskan och Adams skapelse, ett

8 der Ursprung des Ménchtums, Tiibingen 1936, s 107.
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tillskott av frihet 1 den trilbundna vérlden. Detta tillskott hade dock ingen
framgang. Minniskan, med sitt 14gre sinne, 14t sig forforas av det hogre
skapade sinne pa vilket materien sjdlv beror. Guds arbete, om man sa kan
sdga sd, stannade inte vid detta forsta fruktlosa forsok att fora sin vilseledda
skapelse tillbaka till sig. P4 samma sitt som han hade fatt den fria méanniskan
att uppsta i den trialbundna materien, fick han Gudsménniskans segerrika
frihet att uppsta i den i sin tur trdilbundna minskligheten. Pa sa vis forsonade
han skapelsen med sig genom en sista sammanfattning, trots det ursprungliga
fallet och dess upprepade bakslag. P4 domedagen, nir hela virlden i sin
helhet &r redo for den slutliga uppspaltningen, kommer han sa att utplana
varje spar av Lucifers olydnad fran kosmos.

Denna uppfattning och denna l16sning pa det ondas problem tycks mig ha
intresse dven i dag. P4 ett djupare plan ser jag girna att detta ett sétt att
betrakta saker och ting kan motsvara vad den existentiella tanken soker, 1 lika
hog grad som vad jag har kallat den moderna instillningen inte gor det. Det dr
teologernas sak att visa om de, liksom den skriftlirde som evangeliet prisar,
kan ta fram gammalt och nytt ur sin skattkammare, allt efter som det lampar

sig.

Louis Bouyer
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