ARVSYNDEN

Det ondas problem dér till sin natur kristet. For en klarsynt ateist dr det onda
bara en aspekt av meningslosheten, och for en mindre klarsynt dr det ett
tillfalligt resultat av den dnnu bristfélliga organisationen av samhéllet och
virlden. I en monistisk metafysik gor det att det skapade med nddvindighet
maste betraktas som avskilt fran Gud; och diarmed ar det inte mer dn en
illusion. I en dualistisk metafysik &r det “ett annat”, en ond materia eller ond
princip som dr lika evig som Gud. Det dr kristendomen som oundvikligen
upplever det onda som ett problem. Hur kan man forklara dess forekomst 1 en
tillvaro som Gud har skapat och inom ramen {or en virldsbild dér skapelsen 1
grunden dr god? Aven om man medger att méinniskan ir fri att motsitta sig
den gudomliga planen, kan man inte undvika frdgan: vad &r det onda?

Fragan ar dock illa formulerad, ty den forutsitter att det onda &r “nagonting.”
Om man framstiller det sa far man l4tt uppfattningen att det onda dger
existens, det dr ’det ondas princip”, manikéernas “antigud.” Virlden blir till
ett ingenmansland mellan den gode och den onde Guden och dess rikedom
och méngfald blir till ett spel av ljus och morker i kampen mellan de tva
principerna.

Asketernas upplevelser ger ett visst fog for denna uppfattning, och dualistiska
forestillningar har alltid forsokt att tranga sig in 1 kristendomen, 1 synnerhet i
munklivet. Enligt den ortodoxa tanken 4r den dock felaktig: Gud har ingen
motsats, man kan inte forstélla sig en natur som skulle vara honom
frimmande. Faderna bekdmpade ihirdigt manikéismen fran slutet av 200-talet
dnda fram till den helige Augustinus, men de gjorde det med hjilp av
filosofiska redskap vars inneboende problematik i nagon méan fick fragan att
skifta. For fidderna dr ndmligen det onda en brist, ett fel, en ofullstindighet —
inte en natur, men den brist som gor att naturen inte ar fullkomlig. De utgar
fran existensen och menar att det onda inte finns, det 4r enbart en brist pa
existens. Detta racker for att svara pa manikéerna, men det héller inte infor
det ondas pataglighet, som vi alla kdnner av nér vi ser hur det finns till och
verkar i virlden. Aven om det sista som vi ber om i Fader Vr rent filosofiskt
kan uttryckas som “frils oss fran det onda”, sa kommer lika fullt var angest i
det verkliga livet bittre till uttryck i orden: “frils oss fran den Onde.”



Som pater Bouyer helt riktigt har anmirkt, sa ror sig det ondas problem i ett
sant kristet perspektiv egentligen om den Onde. Den Onde dr dock inte icke-
existens, brist pa vara, lika lite som han &r ond till sitt vdsen, ty hans natur &r
skapad av Gud och god. Den Onde &r en person, han &dr nagon.

Det onda kan visserligen inte rdknas till det som 4r, men det 4r inte enbart en
brist, det finns nagonting aktivt i det. Det onda &r inte en natur, utan ett
naturens tillstand, som fidderna uttryckte det i sin djupa reflektion. Pa sa vis
framstar det som en sjukdom, en parasit som finns bara darfor att det finns en
natur som det kldanger fast vid. Det &r, for att vara exakt, ett tillstand i vilket
denna naturs vilja befinner sig; det dr en felaktig vilja i forhallande till Gud.
Det onda ér ett uppror mot Gud, det vill sdga ett personligt stdllningstagande.

Den ram i vilken det onda bist kan betraktas &r alltsa inte viasendet, utan
personen. ”Virlden dr i den Ondes vald”, skriver Johannes (1 Joh. 5,19), och
detta dr det tillstand de personliga vdsen som har vént sig fran Gud befinner
sigi.

Det ondas ursprung ligger alltsa i de skapade varelsernas frihet. Det dr darfor
som det inte finns ndgon ursékt for det onda, ty det dger inte ndgot annat
ursprung dn friheten hos den som utfor det. ”Det onda existerar inte, det finns
snarare 1 det 6gonblick det sker”, skriver Diadochius av Photike, och
Gregorius av Nyssa understryker paradoxen som uppstar i den som
underkastar sig det onda: han existerar i icke-existensen.

Minniskan har alltsa gett upphov till det onda genom sin vilja och har fort in
det 1 virlden. Ménniskans naturliga laggning var att kiinna och &dlska Gud, och
det var dirfor att ndgon foreslog det som hon valde det onda — dri ligger
ormens roll. Det onda i minniskan, och genom henne 1 hela det jordiska
kosmos, verkar alltsa hdnga ihop med en smitta. Denna dr dock pa intet vis
automatisk, det dr enbart genom méinniskans samtycke som den har kunnat
sprida sig. Minniskan har accepterat att lata sig domineras.

Inte desto mindre dr det i dnglasfaren som det onda forst har uppstatt och
detta dr ndgot som vi bor granska. Anglarna kan inte definieras som
okroppsliga andar.” Aven om fiderna och liturgin uttrycker sig s&, ir de inte
“rena andar.” Anglarna figer en kroppsform som till och med kan bli synlig.



Att dnglarna skulle vara utan kropp 4r en tanke som tillsammans med
thomismen till slut fick 6verhanden 1 vastviarlden, men franciskanerna, 1
synnerhet Bonaventura, var av den motsatta uppfattningen; och 1
artonhundratalets Ryssland forsvarade Ignatius Briantchaninov énglarnas
kroppslighet mot Theophanus Eremiten. Hur det dn 4r med den saken, sa ar
dnglarnas tillstand inte biologiskt som vért och varken dod eller fortplantning
forekommer hos dem. De har inga “kldder av skinn” (1 Mos. 3,21).

Enheten i dnglarnas virld dr alltsa helt annorlunda dn vir egen. Man kan tala
om “maénniskoslédktet”, det vill sdga oridkneliga personer som alla dger samma
natur. Anglarna, som ocksa ir personer, dger diremot ingen naturenhet. Var
och en av dem &r en natur, en fornuftsbegavad vérld i sig. Deras enhet dr
oorganisk och andligt talat abstrakt: det dr samhillets, korens, hirskarans och
tjanstekdrens enhet, en enhet i tjdnst och lovsang, kort sagt i harmoni. Det
finns mérkliga paralleller att upptéicka héar mellan dnglarnas vérld och musik
och matematik.

I dnglavirlden rader alltsa andra villkor for det onda. Ndar Adam 6ppnade sig
for det onda smittades hela den ménskliga naturen. Om en 4ngel antar en ond
instédllning dr det emellertid nagonting som dr begréansat till hans egen person
— det onda liksom individualiseras. I den man det smittar sker det till exempel
genom det inflytande en person kan ha 6ver andra. Lucifer drog pé detta vis
med sig andra dnglar, men alla {oll inte. Uppenbarelseboken talar symboliskt
om en tredjedel av himlens stjarnor som foljde draken 1 hans fall.

Det 4r med andra ord 1 dngelns andliga synd som det onda édger sitt upphov.
Lucifers beteende visar oss ocksa roten till all synd: h6gmod i form av uppror
mot Gud. Den som forst av alla fick kallelsen att gudliggoras av nad ville
sjalv bli gud. Syndens rot &r torsten efter sjalvforgudligande, hat mot naden.
Den upproriske anden grips sedan av hat mot tillvaron och av ett frenetiskt
begir att slidcka torsten efter en intighet som dr omdgjlig — eftersom det dr Gud
som har skapat den forblir den beroende av Gud till sjdlva sin existens. D&
den enda virld som &r Oppen for honom é&r den jordiska, gor han sitt yttersta
for att forstora den gudomliga planen. Skapelsen kan han inte forinta, men
han kan atminstone vanstélla den. Det dramatiska skeende som borjade i
himlen fortsitter pa jorden, ty de dnglar som forblev trogna har oéter-
kalleligen stdngt himlen for dem som {oll.



Ormen i 1 Mosebok &r Satan, liksom ocksa ’den gamle ormen” i Uppen-
barelseboken. Han finns med 1 det jordiska paradiset just dirfor att ménniskan
maste genomga frihetens provning. Det forsta budet, att inte dta av tridet,
sdtter ramen for den ménskliga friheten, och det &r av liknande skél som Gud
tilliter ormens nirvaro. ”Tron vicker synden till liv”” och uppenbarar den,
som Paulus anmérker. Gud ger detta forsta bud och genast viskar Satan om
uppror. Frukten 1 sig var god, men det &r 1 den personliga relationen mellan
ménniskan och Gud som allting utspelar sig. Det dr nédr Eva ser att det ir ett
vackert tridd som nagonting utanfor Gud dyker upp. ’Ni blir som Gud”, sdger
ormen. Det dr inte rakt igenom en 16gn som han framstéller for ménniskan, ty
denna ir kallad till att gudliggoras. ”Som” betecknar dock hér den bittra
fortrytelsens jamlikhet hos en som héller pd sitt gentemot Gud — en fristdende
gud mot Gud, gud i sig sjélv, den fran Gud sondrade jordiska vérldens gud.

Synden vidareutvecklar sig 1 flera etapper efter att frukten har &tits. Nar Gud
kallar pd Adam rusar denne inte till sin Skapare i fasa for vad som har skett,
utan anklagar istéllet sin hustru — ”som du har satt vid min sida”, preciserar
han. Mannen végrar alltsé att béra sitt ansvar och kastar det forst pa kvinnan
och sedan pa Gud. Adam visar sig hir vara den allra forste deterministen. Han
later forsta att ménniskan inte ar fri — det &r skapelsen, tillsammans med Gud,
som har fort honom till det onda.

Héadanefter 4r ménniskan i den Ondes vald. Hennes natur fjdrmar sig fran Gud
och blir icke-naturlig, naturvidrig. Ménniskans sinne, efter detta brutala
omslag, blir priglat av den formlosa materian istillet for att terspegla
evigheten; den ursprungliga uppbyggnaden av ménniskan, som en varelse
oppen for naden som hon vidareférmedlar till hela kosmos, kullkastas. Anden
borde leva av Gud, sjidlen av anden och kroppen av sjdlen. Istéllet tir anden
pa sjilen och nér sig av icke-gudomliga virden av samma slag som den
fristaende godhet och skonhet som ormen fick kvinnan att uppticka genom att
uppmirksamma henne pa tridet. Sjdlen i sin tur lever av kroppen och
lidelserna vaknar. Kroppen utsuger den jordiska virlden, dodar for att fa mat
och moter sjilv doden.

Gud infor emellertid en viss ordning 1 forvirringen for att undvika att det onda
far allting att storta samman, och det dr det som “skinnkldaderna” handlar om.
Hans goda vilja organiserar och bevarar virldsalltet och hans straff dr



pedagogiskt: det ar béttre for méanniskan att do, det vill sdga att avldagsnas fran
livets trad, dn att for evigt bli I1ast i detta forskrackliga tillstand. Sjalva det
faktum att hon dr forgdnglig kommer att viacka anger i henne, vilket dr
detsamma som en ny kérleks mojlighet. Den vérld som salunda har bevarats
ar inte for den skull den verkliga vérlden — den ordning i vilken doden har
vunnit en plats dr en katastrofal ordning. "Marken &r forbannad for
maénniskans skull” och till och med universums skonhet blir tvetydig. Den
sanna virlden, den sanna naturen, kommer inte till stind annat &n genom
naden. Det dr darfér som synden dr borjan pa aterlosningens drama. Den
andre Adam viljer Gud dér som den forste valde sig sjdlv — Satan kommer till
Kristus efter hans dop och framstiller samma frestelse. Tre ganger kastar sig
frestelsen mot Guds och ménniskans forenade vilja och bryts.

DET GAMLA TESTAMENTETS MENING

Samstimmigheten mellan ménniskans frihet och ndden kunde i paradiset
spanna en ljusbage over det “odndliga avstand” som, enligt Johannes av
Damaskus, skiljer den skapade fran Skaparen. Adam hade fatt det direkta
kallet till gudligorelse. Efter fallet uppstod emellertid tva hinder som gjorde
det omojligt att 6verbrygga detta avstand: synden sjdlv, som gor ménnisko-
naturen oformogen att ta emot naden, samt doden, frukten av det forfall som
forsdtter méanskligheten i ett icke-naturligt tillstind dar ménniskans vilja
besmittar hela kosmos och pa ett paradoxalt och tragiskt vis gor icke-varat
verkligt.

Nir hon dr sddan kan minniskan inte ldngre svara pa sin kallelse. Guds plan
har dock inte fordndrats, han vill fortfarande att ménniskan skall forena sig
med honom och forvandla hela jorden. Ménniskans slutgiltiga och rakt
igenom positiva 0de forutsitter fran denna stund en negativ faktor:
fralsningen. Gud maste befria minniskan fran hennes syndiga och dodliga
tillstand, innan hon av egen fri vilja kan atervénda till honom. Det &r ett
tillstand som kréaver forlossning, nagonting som framstar inte som ett mal,
utan som ett negativt medel, nir man betraktar Guds plan i dess helhet. Man
kan ju inte bli riddad annat &n om man &r det ondas hjilplosa byte.



Minniskohistorien efter fallet ar ett langt skeppsbrott i vintan pa hjalp; men
fralsningens hamn dr inte malet, det dr vad som gor det mojligt for den
skeppsbrutne att ateruppta sin resa, vars enda mal ar foreningen med Gud.
Objektivt talat kan alltsd ménniskan inte langre na sitt egentliga mal efter att
ha gatt miste om paradistillvaron. En pldgsam passivitet, bestdende forst av en
ihallande paradisnostalgi och sedan en alltmer medveten ldangtan efter
fralsningen, priglar hennes hallning i detta nya tillstand av icke-vara och dod.
Fallet fortsitter, och det gor vantan mera intensiv, men det ger ocksa upphov
till tusen olika sétt att glomma (forsoka glomma) doden, som ér separationen
fran Gud, liksom &dven till viljan att i Lucifers efterfoljd forsoka frélsa sig
sjalv och gora sig till gud pa egen hand. Men varken samvaron med dnglar
eller resandet av Babels torn ledde ndgonstans, och ménniskorna fortsatte att
hoppas att Nagon skulle komma och frilsa dem. Hela ménsklighetens historia
ar alltsa frialsningshistoria, och i denna kan man urskilja tre perioder.

Den forsta bestar av en lang forberedelse for Frilsarens ankomst; den stracker
sig fran fallet till bebadelsen, ty ”denna dag &r var frialsnings borjan”, som
man sjunger pa den hogtiden. Forsynen tar under denna period hela tiden
méinniskornas vilja med i rdkningen och utvéljer 1 enlighet med detta sina
redskap.

Den andra perioden, fran bebadelsen till pingst, motsvarar Kristi jordiska liv
och himmelsfird. Har kan ménniskan ingenting gora — det 4r Kristus ensam
som genom sitt liv, sin uppstandelse och sin himmelsfird fullbordar
frilsningens verk. I hans person forenar sig det ménskliga och det gudomliga,
evigheten blir del av tiden, tiden blir del av evigheten och den ménskliga
virldsnaturen trider in i det gudomliga livet, 1 sjdlva Treenighetens mitt.

Med pingst borjar en ny period, 1 vilken ménniskopersonerna, med den Helige
Andes stod, maste uppna i frihet vad deras gudomliggjorda natur en gang for
alla tagit emot i Kristus. Gud later synden och doden fortsitta av hansyn till
mainniskans frihet; han vill inte tvinga sig pa, utan tviartom vicka trons och
kirlekens svar. Inte desto mindre &r var stillning ojaimforbart mycket hogre
an i paradiset — vi riskerar ju inte ldngre att forlora naden, vi kan alltid ta del i
kyrkans gudsménskliga fullhet. Sjdlva forfallets omstdndigheter, som Kristus
har anammat 1 sitt fulla djup, 6ppnar mot kérlekens mysterium genom bot och
anger. Kyrkans historia handlar alltsd om hur méanniskorna i frihet blir



medvetna om den enhet som har kommit till stand i Kristus och som alltid
finns 1 kyrkan, dér gudsrikets eviga hérlighet redan har blivit oss given. Vi
bidrar pa sa vis till dodens utpldnande och virldsalltets forvandling, med
andra ord till Herrens aterkomst.

Foreberedelsens tid &r 16ftenas tid: det dr den langsamma vandringen till
Kristus, under vilken den gudomliga “pedagogiken” gor allt for att 16ftet som
gavs tillsammans med straffet skall uppfyllas.

Gamla testamentet kidnner inte till nadens helgelse; ddremot dr det vil bekant
med heligheten, ty ndden kom utifran och vickte den sa till liv i sjdlen. Den
som underkastade sig Gud 1 tron och levde 1 rittfardighet kunde bli hans viljas
redskap. Som man kan se i profeternas kallelse ror det sig inte om tva viljors
samstdmmighet, utan snarare om Guds vilja som oavvisligen anvénder sig av
maéanniskoviljan. Guds Ande kommer 6ver siaren, Gud Overvéldigar
méinniskan och tringer sig pd hans person utifran, Gud, den osynlige, talar
och hans tjdnare lyssnar. Sinais morker star i kontrast till Tabors ljus, som det
beslojande mysteriet i forhallande till det avslojande. Det ir i trons dunkel
som ménniskan bereder sig att tjana, genom lydnad och renhet. Lydnad och
renhet dr negativa begrepp; de later forstd att Gud dr utanfor, och detsamma
giller underkastelsen hos en méinniska som, hur rittfardig hon &n &r, inte kan
frigora sig fran sitt tillstdnd av synd och dod. Det dr inte forrdn efter Kristi
verk, och genom det 6kande medvetandet om detta verk, som heligheten kan
bli till aktiv helgelse av hela ménniskan och fritt upptagande av ménnisko-
naturen 1 Guds natur. Det dr darfor som lagen &r av avgorande betydelse for
det Gamla Testamentet och relationen mellan Gud och méinniskan tar formen
inte av en forening, utan av ett forbund, vars garanti &r troheten till lagen.

Gamla testamentets historia &r historien om utkorelser forknippade med fall
pa fall. Genom dessa raddar Gud en “rest” vars lingtan renas; genom
besvikelsernas sjdlva dialektik forvandlas den segerrike Messias som man
véntar pa till Herrens lidande tjdnare och hoppet om politisk befrielse for ett
folk forvandlas till hopp om ménsklighetens andliga befrielse. Ju mera Gud
drar sig undan, desto djupare blir ménniskans bon; ju sndvare utkorelsen blir,



desto mera allmingiltigt blir dess mél; och till sist kommer den fullkomligt
rena jungfru som kan foda ménsklighetens frilsare.

Det forsta fallet efter forlusten av paradiset var Kains mord av Abel. Gud
hade sagt till Kain: “Synden lurar vid dorren. Den har begir till dig, men du
skall rada 6ver den” (1 Mos 4:7); men Kain dodade dnda sin bror. Till detta
forsta fall hor en forsta utkorelse, ndmligen Sets och hans éttlingars. Sets
soner dr “Guds soner”: de akallar Herrens namn och en av dem, Hanok,
“vandrade med Gud” och blev kanske upptagen med sin kropp till himlen.

Kains dttlingar ddremot dr blott midnniskors barn som pa tragiskt vis &r
utlimnade till doden (“‘en man har jag dodat for varje sir och en ung man for
varje blamirke”, sager Lemek). De star under den brukade jordens
forbannelse, den jord som har mast dricka Abels blod, och blir de forsta
stadsbyggarna, de som uppfinner konst och teknik. Med dem trader
civilisationen fram och fyller med sin storhet tomheten efter Gud. Gud maéste
glommas eller erséttas — glommas 1 metallsnidet, 1 fascinationen med jordens
tyngd och blinda makt, liksom hos Tubal-Kain, “stamfar till alla
kopparsmeder och jirnsmeder” (1 Mos 4:22); ersittas av konstarternas fest
och musikens nostalgiska trést, som hos Jubal, han som blev “stamfader till
alla dem som spelar harpa och flojt.” Konstarterna framstar har som bérare av
kulturella virden och inte andliga — de utgor en bon som har gatt vilse darfor
att den inte riktas till Gud. De ger upphov till en sjalvinkrokt skonhet som
trollbinder ménniskan med sin besvirjelsekonst. Dessa uppfinningar
forebadar en kultur som hyllar det overkliga och ar tom pa den ndrvaro som dr
all hyllnings rétta foremal...

Direfter kommer syndafloden och Gud verkar lata sin skapelse, hdrjad av
forfallet, aterga till ursprungsvattnet. Kanske detta nya fall bor forknippas
med det gatfulla samlivet mellan dnglar och minniskor (1 Mos 6:1-4), vilket
gav upphov till “jittar” — rorde det sig mojligen om en gnos, inspirerad av
Lucifer, som gav oerhorda resultat at ménniskan? Hur det @n dr med det, sa
fann en liten rest, en man och hans familj, nad infor Guds 6gon: “Noa var en
oforvitlig och rittfardig man; han levde 1 gemenskap med Gud” (1 Mos 6:9).
Noa ridddade ménskligheten och alla jordens varelser, inte genom att fornya
dem som Kristus, vars bild han &r, utan genom att forsdkra deras fortsatta
existens. Efter syndafloden sl6t Gud ett kosmiskt forbund med ménniskan for



att stadga den jordiska tillvaron; som tecken pa det gav han regnbagen, detta
mairkliga valv av ljus som forbinder himmel och jord.

Med byggandet av Babel intriaffade emellertid ett nytt fall. Babel betecknar
den gudldsa civilisationens utbredningskraft, en kultur som ér en rakt igenom
minsklig foreteelse, en helt och hallet jordisk skapelse som vill erévra
himlen. Osterns sakrala vilden uppreste sé sina platta tempel, vars olika
vaningar sikert symboliserade den gradvisa inre utveckling som de invigda pa
metodiskt vis skulle genomgé. Babel dr den sammanfattande bilden av dessa
urgamla byggen och nar dven bortom dem: Babel &r alltid lika aktuell.

Enheten utan Gud fick ett rattmatigt straff till foljd: forskingringen langt ifran
Gud. S& uppstod mangfalden av sprak, “ldndernas” kaos. Gud sjdlv anvinder
dock det onda for att vedergélla fallet med en utkorelse. Bland alla dessa folk
som uppstar i roran och oenigheten utviljer han ett som sitt verktyg: det &r
efter Eber, en av Sems éttlingar, som hebréerna uppkallas. Denna utkorelses
hojdpunkt dr forbundet med Abraham, och nu ér det en historisk utkorelse
som utlovar en avkomma som &vergar stjairnornas antal. For att hans hopp
skall bekriftas maste dock Abraham uppleva hur det sitts pa prov. Offret som
begirs av honom — Isak, 16ftets arvinge — krdver en tro bortom all logik, en
ovillkorlig lydnad. Abraham siger till Isak medan de gér till Moria: “Gud
kommer att utse at sig lammet till brannoffret, min son”; och nir Gud i sista
ogonblicket verkligen byter ut manniskooffret mot en bagge forstar man att
varje gdng minniskan lyder gor Gud Kristus, det gudomliga Lammet, redo.

Hur skulle han kunna végra att ge sin egen Son nédr ménniskan har uppoffrat
sin? Gamla testamentets historia dr darfor inte bara en historia om
fralsningens forebilder, utan ocksd om hur ménniskan tar emot och skjuter
ifrén sig. Frilsningen kommer nira eller drar sig undan i samma méan som
méinniskan bereder sig att ta emot den eller inte. Kristi kairos, hans stund,
bestdms av minniskans vilja. Gamla testamentets hela mening ligger 1 detta
vixelspel som visar pa forsynens dubbla karaktir. Den ir inte ensidig, den tar
med 1 rdkningen ménniskans ldngtan och rop. Den gudomliga pedagogiken
undersoker minniskan och sitter henne pa prov.

Detta provande blir ibland till en kamp, ty Gud vill inte bara att
méanniskofriheten spjidrnar emot, utan att den tvingar honom — om inte att



avsloja sitt namn, s atminstone att vélsigna. Det dr sa som Jakob blir Israel,
“ty du har kaimpat med Gud och med ménniskor och segrat” (1 Mos. 32, 39).
Anfadern blir till ett folk, och nir detta folk forslavas 1 Egypten reser Gud upp
Mose for att befria det. Pa Sinai gar Gud fram infor Mose i all sin harlighet,
men han later honom inte se sitt Ansikte, “ty ingen ménniska kan se mig och
leva” (2 Mos 33:20); den gudomliga naturen forblir dold. Israels utkorelse,
som dr en avgorande etapp, bekriftas emellertid av ett nytt forbund, ndmligen
lagens. Det idr en skriftlig forpliktelse som det utvalda folket maste underkasta
sig. Med lagen kommer ocksd gudomliga l16ften, vilka profeterna standigt pa
nytt forklarar. Lagen och profeterna bistir varandra och Kristus nimner dem
alltid tillsammans for att visa att de utgor en helhet. Profeterna dr ménniskor
som Gud har utvalt for att forkunna lagens djupare mening. Profeterna
forklarar lagens anda, dess historiska dynamik och kallet till det yttersta
avgorandet som hors 1 dess medvetandegorande av ménniskans synd och
maktlosheten infor den; de gor detta infor fariséerna, som sjdlva steg for steg
forvandlar lagen till ett ororligt block och en killa till sjdlvrittfardigande.

I forhallande till det utvalda folket spelar alltsa profeterna en roll som kan
jamforas med den som traditionen spelar i Kyrkan: bade profeterna och
traditionen visar oss ju Skriftens sanna innebord. Tvafaldigheten lag-profeter
ger redan aliquo modo uttryck for Ordets klargdrande verksamhet och Andens
livgivande. Profetians anda i det Gamla Testamentet later oss tydligt ana
Treenighetens tredje person i verket.

Langsamt blir utkorelsen snivare: i Israel Juda stam, i Juda stam Davids hus.
Sedan vixer Isais trdd dnda till den allra storsta utkorelsens stund, nimligen
Jungfruns.

Denna utkorelse forkunnades for Maria av dngeln Gabriel. Maria var dock fri
att acceptera eller séiga nej. Hela vérldshistorien, allt som den gudomliga
planen hade astadkommit, hingde nu pa detta fria svar fran en ménniska.
Jungfruns 6dmjuka ja tilldt Ordet att bli kott.

’Se, jag ar Herrens tjdnarinna. Ma det ske med mig som du har sagt” (Luk
1:38). Allt det som Gud hoppades pa fran den forfallna méanskligheten blev
verklighet i Maria: dntligen gav en fri person sitt kott, sin midnniskonatur, at
fralsningens nodvéndiga verk. Treenighetens andra person kunde tridda in i
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historien, inte genom ett brutalt intrdng med ménniskan som instrument och
inte heller genom att sérskilja Jungfrun frain Adams barn och gora henne till
ett slag for sig, utan genom ett ja i vilket den l&nga, gudomliga pedagogiken
dntligen far sin Ion. Det dr for att Gud hade engagerat sig med kérlekens fulla
allvar och respekt 1 ménniskans frélsningshistoria som jungfrun kunde
sammanfatta hela Gamla testamentets helighet och erbjuda denna kirlek sin
obefldckade kropp. Hennes anfédder, som Gud hade vilsignat och lagen renat,
tog emot Ordets verbala uttryck 1 anden. Hon fick ta emot Ordet sjalv i
kroppen. Hon blev verkligen Gudsmoder genom fodseln av en gudomlig
person som tog emot sin ménsklighet fran henne. Det &r darfor som den
helige Johannes av Damaskus skriver: ”Guds Moders namn (Theotokos)
rymmer hela den gudomliga ekonomins historia 1 virlden.” Gamla
testamentets helighet gav dock inte bara en Moder och, kan man kanske séga,
en Brud at Ordet, utan ocksa en profet som visade honom for Israel. Maria ar
tystnaden som ger kroppen; Johannes Doparen ér, 1 Elias anda, résten som
ropar i knen. Som den siste profeten kunde han se och visa pa "Lammet som
bir virldens synder.” Dessa tva personer, som ikonkonsten hyllar genom att
placera pa var sin sida av den forhérligade Kristus, dr Gamla testamentets
sammanfattning och slutpunkt: bruden och brudgummens vin.

MANNISKOBLIVANDET

I vers 14 av inledningen till Johannesevangeliet, som ror bade Kristus och
Treenigheten, kommer den stora kristna vissheten till uttryck, just den som
den helige Augustinus forgives sokte 1 Plotinus” metafysik: “Ordet blev kott.”
Johannes understryker att vi vet det vi vet om Treenigheten genom ménnisko-
blivandet. Uppenbarelsen fullkomnas nér en gudomlig person, Guds son, blir
méanniskoson och “bor ibland oss.” I det icke-kristna tdnkandet har det visser-
ligen ofta funnits en aning om tretalets gatfullhet, men bara i det dunkla ljuset
av tvetydiga symboler; Treenighetens uppenbarelse forutsatte ett forkropps-
ligande. Sa snart det Gamla Testamentet visar sin treeniga natur blir
vérldsalltets Herre Fader och minniskan som skddar “den hérlighet som den
enfodde har av Fadern” ser den gudomliga naturen Oppna sig. En teologi som
innebir askadan av Gud sjdlv blir mojlig: ho logos sarx egeneto, Ordet blev
kott. Det dr sd som ekonomin hos Sonen som trider in i vérldens historia

borjar. “Kottet” dr det sista steget 1 manskliggorandet: inte bara sjélen, utan
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ocksa kroppen anammas av Ordet. “Kottet” betecknar har den ménskliga
naturens totalitet. “Blivandet” hos Ordet som “blir kott” 1ldggs till det
gudomliga varats fullhet, rakt emot alla metafysikens ldror. Sonen forblir Gud
i den oftrdndrade Treenigheten. Hans gudom far dock ett tilldgg, han blir
minniska. Det dr en ofattbar paradox: utan att nagon fordndring sker i hans
gudomliga natur, som ingenting kan forminska, engagerar sig Ordet sa till den
grad i var livssituation att han till och med &r villig att lida doden. Detta
mysterium, kérlekens yttersta form, kan inte framstéllas annat 4n i det
personliga livets termer, ty Sonens person gar bortom det dversinnligas och
patagligas gréanser och kan ta aktiv del i minniskohistorien. Han blir — detta
overskrider den oftrdanderliga och eviga gudomliga naturens kategorier, men
hypostaserna deltar inte i det. Det dr dirfor som Kristus blir ménniska utan att
de andra personerna i Treenigheten lider eller blir korsfésta, och det dr darfor
som man maste tala om Sonens egen ekonomi. Visst tillhor ekonomin den
gudomliga viljan, som &r en enda for Treenigheten; visst dr vérldens frilsning
de tre personernas enade vilja och “den som blir invigd i Uppstandelsens
mysterium lar kidnna det mal for vilket Gud skapade allt i begynnelsen” (den
helige Maximos bekédnnaren). Denna gemensamma vilja tar sig dock olika
uttryck for for varje person: Fadern sidnder, Sonen lyder, Anden ledsagar och
stoder; det dr genom honom som Sonen tridder in 1 vérlden. Sonens vilja dr
Treenighetens, men sdsom lydnad. Det dr Treenigheten som frilser oss, men
det 4r Sonen som blir ménniska for att utfora fralsningsverket 1 vérlden. For
patripassionisterna var det Fadern som led — Fadern korsféstes tillsammans
med Sonen for deras gemensamma naturs skull. Detta &r att blanda ihop natur
och person i Gud. Vi dr dock vil medvetna om att &ven om vara noggranna
formuleringar kan avstyra kitteri, kan de aldrig mer én bara skissa mysteriets
konturer — om inte tron och bonen stindigt belyser dem &r de inget mer dn
ord. Hir ror det sig om lydnadens mysterium. I Gud &r ju allting ett. I Kristus
fanns det dock inte bara gudomlig vilja, utan ocksd mansklig, och eftersom
det ddrmed uppstod en skillnad mellan Sonen och Fadern &r det
samfilligheten hos Kristi bada viljor som bekréftar Sonens lydnad gentemot
Fadern; denna lydnads mysterium dr ocksd var frialsnings mysterium. Sonen
blir médnniska for att mgjliggora den forening mellan Gud och ménniskan som
det onda inte bara har avbrutit, utan omdjliggjort bortom allt vad méinniskan
kan foreta sig. Méanniskoblivandet i sig undanrdjer det forsta hindret f6r denna
forening, nimligen skillnaden mellan de tva naturerna, ménniskans och Guds.
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Ytterligare tva hinder, som &r forknippade med ménniskans fall, kvarstar:
synden och déden. Kristi uppgift ir att besegra dem och avldgsna behovet av
dem fran den jordiska tillvaron. Det &r inte fraga om att helt sonika utplana
dem, eftersom detta skulle vara att utova tvang pa friheten som skapade dem.
Snarare ror det sig om att oskadliggéra doden och gora synden ldkbar genom
lydnaden till Gud &nda in i doden och helvetet. S& kan Kristi dod undanroja
syndens hinder mellan minniskan och Gud, och hans uppstandelse bryta
dodens “udd.” Kristus stiger ned i1 de intighetens djup som Adams synd hade
Oppnat 1 skapelsen, for att mdnniskan skall kunna stiga upp mot det
gudomliga. “Gud har blivit ménniska for att ménniskan skall bli Gud” —
frasen dterkommer tre ganger hos den helige Irenaeus, den finns hos den
helige Athanasios och har blivit till ett stdende uttryck hos teologer i alla
arhundraden. Petrus var den forste att skriva det: “Ni skall fa del av gudomlig
natur” (2 Pet 1:4). Minniskoblivandets djupa mening finns i denna fysiska
och metafysiska vision av naturen som har forvandlats av naden; i den
aterupprittelse mianniskonaturen nu har vunnit; i 6ppningen i dodens stumma
mur som leder till gudomliggdrandet. “Den forsta ménniskan, Adam, blev en
levande varelse. Den siste Adam blev en livgivande ande. ... Den forsta
minniskan var av jord, jordisk. Den andra méanniskan kom fran himlen. Som
den jordiska ménniskan var, sd dr ocksa de jordiska. Och sa som den
himmelska ménniskan &r, sa dr ocksa de himmelska. Och liksom vi har burit
den jordiska ménniskans bild, skall vi ocksa bdra den himmelska méanniskans
bild” (1 Kor 15: 45-49).

Kristus &r alltsa den nye Adam som har kommit fran himlen, den andra och
sista minniskan. Ar d4 inte denna “himmelska ménniska” uppenbarelsen av
en annan ménsklighet pé var jord, precis som vissa gnostiker har forkunnat —
en overldgsen och himmelsk méanniskoras? Vari skulle i sa fall inkarnationen
bestda? Kristus skulle da ha gatt rakt igenom sin mor utan att ta emot
nagonting fran henne. Minniskoblivandets mysterium &r ju gudsménniskans,
som verkligen forenar de tvd naturerna och tar emot sin ménsklighet frén
jungfrun. Det dr 6dmjukhetens under: Ordet tar emot sin ménsklighets
forstlingsfrukt, sin egen natur, fran sin skapelse; Gud véntar pd Marias svar i
bebadelsens stora stund.

13



Det dr genom den Helige Ande som Kristus blir ménniska. Betyder det, som
vissa teologer har latit forstd, att Anden &r Jungfruns brudgum, att han spelar
brudgummens roll i den jungfruliga avlelsen? Det vore att grovt rationalisera
Kristi fodsel. Talar man om brudgum apropa jungfrun sa dr det enbart bildligt,
och dé darfor att hon representerar Kyrkan — hon har ingen annan brudgum &n
sin son. Det finns ingen sid i1 denna avlelse, sdden &r Ordet sjdlv. Anden ar
langt ifrdn att vara Marias brudgum; snarare skidnker han fullkomlig renhet at
hennes skote, han gor henne tillfullo jungfru och skédnker henne genom
rdttskaffenhetens sjdlva fullhet kraft att ta emot och foda Ordet — den
fullkomliga jungfrulighet, den hela mdnniskans renhet som Anden ger,
sammanfaller med det gudomliga moderskapet.

Det finns alltsé inte ndgon ménniskoperson i Kristus: ménskligheten finns,
men personen dr gudomlig. Kristus dr ménniska, men hans person kommer
fran himlen. Dérav Paulus” tal om den himmelska ménniskan.

Kan man tala om en férening av de tva naturerna, deras “sammantridffande”,
som fiderna uttrycker det? Fiderna rittar standigt sig sjdlva och tvingar oss
att rena vart sprak. Kristi méansklighet har aldrig utgjort en tidigare
forekommande, sérskild natur; den steg inte fram 1 avsikt att forena sig med
gudomen. Utanfor Kristi person har den aldrig funnits, det 4r han som har
skapat den utifran sin hypostas — inte ex nihilo, eftersom hela historien, hela
den minskliga tillvaron maste sammanfattas, utan genom jungfrun som den
Helige Ande har renat. Den oskapade personen skapar sjélv sin ménskliga
natur och denna framstar alltifrdn den forsta borjan som Ordets ménsklighet.
Strangt taget handlar det inte om en forening eller ens om ett anammande,
utan om enhet mellan de tva naturerna i Ordets person fran och med den stund
han blev minniska. Den helige Maximos skriver att “det obegrinsade
begrinsar sig pd ofattbart vis, medan det begrénsade stricker ut sig i grianslost
matt.” Gud har blivit kott i kottets historia; historia betyder risk; Gud tar en
risk; han som ér fullhet stiger ned till de djup dér synden har gjort varat trasigt
och tomt fOr att gora frilsningen mojlig for dem som ér fria, utan att deras
frihet forintas.

Viadimir Lossky
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