INLEDNING

Himlen forkunnar Guds hdrlighet, himlavalvet vittnar om hans verk. Dag
talar till dag ddrom och natt undervisar natt. Det dr inte tal, det dr inte ljud,
deras roster kan inte horas, men 6ver hela jorden nar de ut, till viirldens dnde
ndr deras ord."

Det dr bara 1 sémnen som vi inte stindigt star infor existensens fundamentala
gita; andd gér vi ofta som 1 sOmn genom vardagslivet. Vi tar for givet att
bordet, stolen, huset och kaffekoppen finns, fastén alla dessa och sa mycket
mer dr vér direkta kontakt med det oerhorda mysteriet att det finns ndgot over
huvud taget. Foremilen — likavél som fagelsang, vindens eller stadens brus,
manniskors tal och ljusets viaxlingar — aterkastar ekot av vér egen existens, var
egen gata, som ocksé dr tankens.

Vilken dn var valda eller drvda livsdskadning &r, stélls vi standigt infor frdgan
om den yttersta verkligheten. Man kan tala om en stor sméll i rymden (men
vad foregick smillen?) eller om Brahmas somn och oédndliga tidséldrar,
kretslopp av skapelse och forstorelse eller om en evig Guds ord som ur intet
framkallar vérldsalltet, men det gér inte att komma undan det omedelbara
mysterium som mater oss Overallt: existensen 1 detta nu.

Tillkomstfrdgan ér inte enkel och det dr svért att reducera den till en frdga om
trohet till exakta formuleringar. Bibelns skapelseberittelse — eller snarare
berittelser — dr inte ndgon vetenskaplig kosmogoni. ”En som idag ldser

Bibeln maste vaga tinka.”

Att det idag finns en stark tendens 1 vissa delar av
kristenheter att l4sa Bibelns skapelseberittelse just som en vetenskaplig
kosmogoni dr ett olyckligt resultat av en lang och komplicerad utveckling

inom den visterldndska kristendomen.

Den ursprungliga kristna visionen av en dynamisk, pdgéende skapelse, intimt
forknippad med Guds fralsningsplan har gett vika for en uppfattning som
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skiljer skapelseldran fran ménnisko- och kyrkoldran. Den materiella skapelsen
och synden har hamnat pa en sida och sjilen och frilsningen pa den andra.’

Detta har 1 sin tur lett till teologins dsidaséttande: vilket inflytande har idag
teologin 6ver en vérldsbild som nistan uteslutande har formats av
vetenskapen? Och vetenskapen dr helt och héllet materialistisk, helt och héllet
oandlig, till sin egen stora skada. Nér teologin idag ndrmar sig skapelsefrdgan
kommer den inte sédllan infor vetenskapens tron med mdssan 1 hand for att
himta information om den materiella skapelsen, om vilken vetenskapen vet sa
mycket mera, och sedan 1 sin egen vra forsoka finna en plats for Gud och
Kristus 1 denna.

Det racker med att betrakta debatten omkring de senaste artiondenas bioetiska
fragor for att se 1 till vilken grad teologin i ménga samfund saknar en
sammanhingande, alternativ vision av médnniskans roll i skapelsen och
skapelsens roll och karaktir i Guds plan, en helhetssyn pa vérldsalltet dér
fralsningens ljus genomstralar allt 1 Kristus. Man har tyst acceperat en
splittring mellan skapelseldra och frilsningsldra som isolerar och forsvagar
det kristna budskapet.

For att betrakta skapelsen pé ett autentiskt kristet vis dr det viktigt att lira sig
att betrakta pa nytt och pa ett nytt sétt.

For det forsta bor vi identifiera problemet, sjidlva det faktum att ”en period av
rationalism verkar ha gjort oss frimmande fran resten av den naturliga
virlden.” Det kan forefalla som om vérlden har blivit for stor och djup for
oss, men paradoxalt nog ér det inte sd. ”Det dr som om den vérld som den
moderna vetenskapen stéller oss infor ar for liten for att rymma vér djupaste

lingtan.”*

Inombords, 1 var inre ménniska, ar vi for stora for det universum som
vetenskapen presenterar, hur otroligt invecklat och sofistikerat det dn ar. Det
saknas en dimension. Denna brist eller tomhet finns 4ven inom de kristna,
som forvisso dr kyrkans barn, men ocksé arvingar till Visterlandets tradition
och bosatta pd rendssansens och upplysningstidens ’ground zero”, i den
virldsdel som har beskrivits som ett ”andligt isbélte.”

Mer 4n en modern tinkare anser att vi behover passera ’via Orienten” for att
kunna aterknyta med var egen andliga tradition, bortom den djupa krater som
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skiljer oss frn vart forflutna. Hur det &n 4r med det vore det 6desdigert — en
repetition av det moderna ideologiserande monstret pa ett annat plan — att
uppfatta vetenskapen som ett slags rival” som méiste dvervinnas och erséttas
(till exempel med en bokstavlig tro pd Bibelns skapelseberittelse): snarare
maste den kompletteras och ges en motvikt som garanterar dess egen jamvikt.

Enligt Origenes har Gud “’skapat allting 1 sitt ord, det vill sdga sedan all
evighet 1 sig sjdlv.” Man bor forstd detta som att Gud, 1 den of6restillbara
evighet utanfor tiden som &r hans, “tinker” skapelsen. Det som finns finns
alltsa 1 Gud pé ett gétfullt vis, och det som skapas — det som genom hans Ord
far separat och pataglig existens 1 tiden — skapas for att i evighet finnas 1 Gud,
om inte 1 dess forgingliga form sa 1 en oforginglig.

Detta forsatter den kristna tanken 1 en prekar balans mellan de tvd mdjliga
ytterligheterna 1 skapelseldran, ndmligen emanismen (att skapelsen skulle
”stromma ut ur” Gud pa ett naturligt vis och alltsd pa ett sitt vara Gud) och
nyckfullheten, att skapelsen ér en lek.

Béda ar felaktiga. Skapelsen ér pa allvar, och den &r separat frdn Gud. Den
har en egen struktur, komplett med det slags linjdra evighet som vi kan tdnka
oss, men som inte har ndgot med Guds oforestillbara evighet att gora.” Det
som finns finns verkligen och det som sker sker; men det ar inte allt som ar
synligt, och inte allt foljer det synligas regler.

Detta dr en andra punkt. Vi gor gott 1 att meditera over trosbekénnelsens ord:
’skapare av allt vad synligt och osynligt 4r.”” Det finns en osynlig skapelse.
Det ror sig inte hir om vad vi spontant associerar med osynlig existens —
strOm, radiovagor och sa vidare — utan om en andlig verklighet 1 vilken pé ett
vis ocksd vi deltar, den som traditionellt tillskrivs dnglar och demoner.

Méinniskans plats 1 universum kommer 1 ett helt annat ljus nér vi betraktar
skapelsen ur detta perspektiv. Naturligtvis forefaller det orimligt och
hogmodigt, for att inte sdga absurt, att forkunna att ménniskan ar skapelsens
centrum ndr vi vet hur manga galaxer som finns utanfor var planet och vilka
hisnande avstidnd astronomin ror sig med.

Det forefaller dessutom minst sagt vagat att sdga att hon dr skapelsens krona
just efter att ha kommit ut ur det a&rhundrade d& hon varit nira att spranga
planeten 1 luften och utrotat ett stort antal livsformer, for att inte tala om alla
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medménniskor som slaktats 1 mer eller mindre meningslosa konflikter och
fororeningen som har antagit kolossala dimensioner.

Men om skapelsen dr mer dn det vi ser och manniskan deltar ocksé 1 det som
inte dr synligt — som en bro mellan djurens och dnglarnas vérld — blir
perspektiven mindre osannolika. Manniskan ar den enda varelse vi vet om
som har uppnétt sjadlvmedvetande och ett inre liv, som kan minnas sitt
forflutna och fordndra sin framtid, den enda som ar en person, denna gétfulla
egenskap till Guds avbild. Minniskan &r ett slags dubbel spegel: Gud och
skapelsen speglar sig 1 henne och hon speglar Gud for skapelsen och
skapelsen for Gud.® Men for att detta skall fungera krivs att spegeln ar ren.

Detta ar den tredje punkten: vi och skapelsen ér inte som vi var avsedda att
vara; ndgonting har gatt sonder, en splittring har uppstatt som till sin djupaste
natur &r relationell, men som kommer till uttryck dven i1 det materiella. Idag
vill man tala sd lite som mojligt om synd, men diarigenom forhindrar man
forstaelsen av skapelsen i det kristna perspektivet.

Det &r bara nir man utesluter synden frén sitt tal om méinniskan som det blir
outhdrdligt att hora henne beskrivas som skapelsens krona, prist eller konung,
darfor att man dé inte heller kan tala om forldtelse och forvandling. Alla dessa
termer pekar mot manniskans kallelse 1 Kristi kropp, de konstaterar inte
faktum utan anger en hisnande mgjlighet.

Dagens ekologiska situation och méinniskans nyvunna forméga att begé
kollektivt sjdlvmord — eller snarare massmord, eftersom en eventuell
kidrnvapenkatastrof knappast kommer att foregas av nagon folkomrostning —
har avsevirt hojt insatserna 1 den kosmiska tvekampen mellan livet och
doden. Ménskligheten har tritt ut ur barndomen med dess grymma, men
begransade grél och maste borja svara for sina handlingar pd ett helt nytt sitt.

Oppnas det samtidigt nya mojligheter for en djup forstéelse av skapelsens
mening och vir mening inom skapelsen? Bibeln ér tvetydig och inte
nodvindigtvis optimistisk 1 det inomhistoriska perspektivet. Den franske
forfattaren Léon Bloy sade, nér han tillfrdgades om sin syn p4 framtiden: ’jag
véntar pa kosackernas anfall och den Helige Ande.” En négon drastisk, men
stort sett ganska biblisk framtidsvision.

Den berittigar dock inte till ndgon pessimism. Man kan snarare sidga att en
sddan uppfattning &r sunt realistisk. De fordidrvande krafter av sjilviskhet,
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makthunger och ondska som utan uppehall verkar i varlden kommer inte att
forlora ndgot av sin drivkraft. A andra sidan har den Helige Ande kommit och
fortsétter att komma, och den nya skapelsen formas i djupet av den gamla;
redan samlas den forfallna materien pa ett gatfullt vis i Guds hénder, varifran
den en gang skall uppstd, ny och oforgidnglig. I detta spelar kyrkan en
avgorande roll.

Den fjirde punkten: kyrkans roll 1 skapelsen. Sdsom den ar framstélld 1 den
ursprungliga teologin och fortfarande framstills 1 den dsterldndska
skapelseldran, kan den framstd som egendomlig f6r den som har vant sig vid
att betrakta kyrkan som ett ”samfund”, en “rorelse” eller en religios
gruppering bland andra — med andra ord en forst och framst méansklig
idérorelse.

Nir Nicolas Berdiaeff sdger att ”det dr 1 kyrkan som gréset viaxer och
blommorna slar ut”,” eller Johannes Zizioulas péstar att “skapelsens
kosmiska, det vill sédga universella centrum ir kyrkan”,® kan man forlata dem
som lyfter pd 6gonbrynen eller undertrycker ett leende. Bilden av en stor, tom
kyrka mitt i ett dynamisk samhélle infinner sig, ndgra pensiondrer 1 banken
och en stressad prist — dr detta skapelsens centrum? Ignorerad av
manniskorna, marginaliserad 1 debatten, pd efterkélken 1 den stora kampen om
“medlemmar” och “anhingare” — dr det dir som ’griset vaxer och
blommorna slar ut?”

For att alls forstd denna overtygelse och pejla dess djup méste den kristne
“ateruppticka” Kristus som sitt och hela skapelsens absoluta centrum. Inte
uteslutande Jesus, moraliskt foredome, manniska bland méanniskors och de
fattigas vén, utan ocksé och framst (i det har sammanhanget) Kristus, Guds
skapande Ord, principen och ursprunget till allt som finns (Joh 1:1-3). ”Det ar
1 honom som vi lever och ror oss” (Ap 17:28).

Ingenting finns utanfér Ordet som Gud uttalade i begynnelsen och stindigt
uttalar 6ver sin skapelse. Och detta Ord — mysterium 6ver alla mysterier — har
blivit ménniska (Joh 1:14). Hela skapelseverket far sin nyckel genom
inkarnationsmysteriet, som Maximos Bekénnaren sidger: ”Den som forstar
korsets och gravens mysterium forstir alltings mening. Den som invigs 1
uppstandelsens dolda innebdrd forstir 1 vilken avsikt Gud skapade allt 1
begynnelsen.”
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Denna invigelse” sker just i gemenskapen av dem som sjdlva har détt — och
standigt dor — med Kristus for att ocksa ta del 1 hans uppstandelse, den kallas
dop och gemenskapen ar kyrkan.

Kyrkan, liten och svag eller stor och triumferande, allt enligt historiens nyck
och nddens outgrundliga stromningar, befinner sig alltsa inte 1 samhaéllets
mitt, utan 1 gudsrikets mitt. Och detta paverkar naturligtvis direkt var
definition av kyrkan, ty inte ens den vackraste katedral dr kyrka om Gud ér
frinvarande; men dér han édr nirvarande ar allt kyrka.

Mainniskans kallelse ligger ddrmed klar: att gora hela skapelsen till kyrka —
gudsfylld verklighet — genom att lyfta fram den till Gud 1 ett heligt offer och
ta emot fran Gud de nddegévor som tveklost bekréftar hans nirvaro: kirlek,
rittvisa, frid och gemenskap. Det ér en tacksédgelsetjdnst, en eukaristi i ordets
ursprungliga betydelse, men ocksa 1 dess forvandlande, nattvardliga form, dar
atom for atom, molekyl for molekyl passerar genom oridkneliga présters
hinder och blir till Kristi kropp.

Att detta inte 4r en inomkyrklig, snédvt liturgisk uppgift stir klart: det ror sig
om att ateruppritta de brutna relationerna inom ménniskan, mellan ménniskan
och skapelsen och mellan skapelsen, ménniskan och Gud, relationer av
jamvikt, hiansyn, tacksamhet och vordnad.

Teologins olika stdimmor forenas si till en enda som talar om
gudomliggorandets allomfattande, outgrundliga géta och den gudomliga
pedagogik. Det dr den som ”6ppnar mojligheten till en verkligt medveten
kirlek och slar upp “’for henne, och for hela universum i henne, porten till

Guds glidjesal.””
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