SKAPELSE SOM EN KALLELSE TILL HELIGHET

Under de senaste dren har bdde new age och den grona rorelsen vuxit enormt
och tringt djupt in 1 den allménna kulturen. Det ’hot” som new age formodas
utgora for katolsk tro och tradition togs nyligen upp pé ett vilunderrittat och
aningen humoristiskt sitt 1 ett gemensamt dokument fran de pavliga rdden for
kultur och interreligios dialog, kallat Jesus Kristus, béirare av livets vatten.
Vad den grona rorelsen betrdffar har padven ofta tagit upp ekologiska teman 1
sina tal och encyklikor. Ett sétt att forstd dessa sinsemellan forbundna
fenomen 4r att se dem som ett allméint svar pd var oférmaga att uppleva
manniskans sammanhang med kosmos. En period av rationalism verkar ha
gjort oss frimmande fran resten av den naturliga varlden och samtidigt
berdvat oss “hianforelsens” upplevelse. Det dr som om den virld som den
moderna vetenskapen stéller oss infor ar for liten for att rymma vér djupaste
langtan. Moderna romantiker soker darfor sammanhang, gemenskap och
oversinnlighet. Men de soker inte detta 1 vanligt religiost liv, utan i vad som
uppfattas som alternativ till 6vermodig vetenskap och “institutionell” religion.
Det ér helt och hillet mojligt — och alltmer bradskande — att utifrdn den
katolska traditionen aterfinna bdde sammanhang, gemenskap och
oversinnlighet. Detta kan ske utan att man ger efter for den moderna
romantikens overdrifter. Nyckeln till dessa tre ligger nimligen inte 1 ndgot
alternativ till kristen tro, utan 1 en djupare forstaelse av vad inkarnation och
Treenighet innebdr. Vad modern katolicism kallar ”en allmén kallelse till
helighet” ar 1 sista hand kallelsen till att forenas med Gud 1 den heliga
Treenighetens liv. Denna enhet kommer till stdnd genom ménniskan, men
omfattar och forvandlar i sista hand hela vérldsalltet. Den svarar mot
manniskohjartats behov av det 6vernaturliga, men innesluter samtidigt den
naturliga skapelsen.

Trefaldigt deltagande

Thomas av Aquinas dstadkommer en perfekt jimvikt mellan de insikter som
har forts vidare frin hans platonska och aristoteliska foregangare, men hans
filosofiska syntes styrs inte av larjungeskap till nagon bestimd grekisk ldrare.
Hans méstare dr en jude. Det beréttas att Aquinas 1 sin tankemdda vilade
huvudet mot tabernaklet dédr hans eukaristiske Herre var. Anekdoten ar



avsldjande for stommen 1 hans metod, en metod som mdjliggjorde Aquinas’
djupa insikt i Guds existens och hans uppenbarelse som JAG AR i Andra
Mosebok (3:13-15). For Thomas dr Gud den 1 vilken essens” och ”existens”
sammanfaller: Gud ir ren existensakt, vilket betyder evig, obegrinsad och full
existens.' I motsats till allting annat behover inte Gud fa sig existensen given,
han behdver inte foras fran mojlighet till verklighet innan han kan sigas
”vara.” Sérskillnaden mellan védsen och vara fordjupar den teori om
deltagande som &r Platons géva till kristendomen. Hér skulle jag vilja foresld
att den kréver att vi gor en sarskillnad inom sjélva deltagandet. Jag kan
urskilja tre typer eller nivéer av deltagande 1 Gud.

Hur platonsk eller aristotelisk den kristne tinkaren @n var fordrade den judisk-
kristna uppenbarelsen av det gudomliga skapandet en precisering av de
filosofiska traditioner som gétt i arv fran grekerna. Ett enkelt deltagande 1 en
1dé — dven en id¢ som finns 1 Guds sinne — kan inte 4 nagot att existera.
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Enligt Thomas kan det endast ge svar pa ’vad” detta nagot ar. For att vi skall
kunna sidga "att” det 4r méste det ocksa delta direkt 1 esse, vilket 4r Guds
sjdlva visen, den fullkomliga existensakten.” Det ar dérfor som jag skulle
vilja tala om ett slags dubbelt deltagande hos Thomas, till skillnad frén det
enda deltagande Platon forutsitter. Det ér ett tvafaldigt deltagande som skiljer
faktiskt existerande ting (substanser) fran deras former. Och det ar detta som
gor att Thomas kan lagga fram en kristen skapelseldra som ser mycket
annorlunda ut dn ldran om naturlig emanation. Det andra deltagandet —
deltagandet i esse — ar inte “automatiskt.” Det maste alltsa komma till stdnd
genom ett personligt ingrepp, en medveten handling. Gud ar inte bara

ursprung till, utan ocksa skapare av vérlden.

G. K. Chesterton har pa ett enastdende vis gett uttryck for detta sitt att
betrakta verkligheten som skapelse och dirmed som ren gdva. Tag till
exempel det hér stycket ur hans bok Chaucer:

Det finns bakom alla véra liv en avgrund av ljus, mera bldandande och
outgrundlig dn ndgon avgrund av morker; och detta ir nuets avgrund,
existensens, det faktum att saker och ting verkligen finns och att vi

! Nyplatonikerna sirskiljer ibland vara och bortom-vara eller “icke-vara.” Sisom varande den hogsta
principen ar det nyplatonikernas dvervésenliga gudom som blir Thomas’ actus essendi, det gudomliga esse.
* Esse tas givetvis emot i enlighet med substansens formaga, som definieras — och dérfor begrinsas — av dess
vasen.



sjdlva ar s otroligt verkliga att vi ibland knappt kan tro det. Det ar det
fundamentala faktum att vi finns, snarare én inte finns. Det &r omojligt
att tdnka, men vi kan inte heller tdnka bort det, &ven om vi ibland ar
tanklosa om det — tankldsa och framfor allt otacksamma.’

Det finns ocksé en tredje form av deltagande som &r bekant 1 kristen teologi,
om &n ej vanligen under detta namn. Det dr deltagande 1 Guds eviga liv
genom nad. Att delta 1 Gud genom ren existens som skapelse, det som jag har
kallat det andra eller dubbla deltagandet, &r ndmligen inte tillrackligt for att
forsdkra det eviga liv som de grekiska kyrkofaderna kallar theosis och S:t
Thomas sammanstéller med det direkta skddandet av Gud 1 hans visen.
Denna “saliga” (eller saliggérande) vision, som fullbordar eller fullkomnar
var natur, forutsitter ytterligare en gdva — en gédva som egentligen bara kan tas
emot av de heliga. ”Saliga ér de renhjirtade, ty de skall se Gud.” Man kan
inte skdda utan att forst ha blivit ren.

Detta trefaldiga deltagande gar 1 Treenighetens tecken. Det andra deltagandet
aterspeglar, 1 skapelsen, Sonens utgdende fran Fadern, medan den tredje typen
av deltagande aterspeglar den Helige Andes utgdende som den kirleksfulla
enheten mellan Fader och Son. Detta ér precis som det skall vara, ty det ér
bara Andens ndd som kan gora den skapade varelsen ett med Gud 1 salighet.
Det dr mottagandet av den Helige Ande — ’persongédvan” (for att anvinda ett
uttryck 1 Johannes Paulus II:s encyklika om den Helige Ande) — som gor att
den salige kan na bortom relationen skapad-Skapare och dntligen ta plats 1
Guds treenighetsliv.

Aven inom Treenigheten finns det ju givande och mottagande. De tre
personerna dr av samma gudomliga substans just darfor att denna substans
skinks in foto av den ena personen till den andra. Den gudomliga naturen
eller viasendet — vilket hos S:t Thomas ar detsamma som existensakten eller
esse — ar for evigt fullkomligt given och for evigt fullkomligt mottagen av var
och en av de tre gudomliga personerna. Skolastikerna definierade de
gudomliga personerna som “substantiella relationer.” Det &r ett ganska
abstrakt sitt att sidga att ”Gud ar kérlek.” Ty kérlek betyder givande och

’G.K Chesterton, Chaucer (London: Faber & Faber, 1932), 36.



mottagande. Detta dr den djupaste inneborden av vad det verkligen éar att
befinna sig ”i relation” till varandra.”

Frihet i Gud

Om allt detta tal om givande skall vara mer dn en metafor médste Gud pd négot
vis vara fri — fri att skapa och fri att frilsa. Om virlden helt enkelt strommar
ut fran Gud av naturlig nédvéandighet, som ett slags dverflod av det Goda,
orsakat av dess naturliga tendens att vidarebefordra sig sjilv till andra, mindre
former av verklighet, skulle Gud inte vara fri att ge. Vérlden skulle pa ett vis
ha drivits fram ur honom.

Arthur Lovejoy har gett namnet “fullhetsprincipen” at den teori som hidvdar
att Gud maste skapa allt, eller kategorierna av allt som kan existera, for att 1
storsta mojliga man kunna utskinka sin godhet.” Det far inte finnas nigra
”hél” 1 det skapade. S:t Thomas verkar anamma fullhetsprincipen nér han (i
SCG 1:75-76) hiavdar att Gud, da han vill sig sjdlv, vill allt som deltar i1 hans
egen godhet och skonhet, och att han vill sig sjdlv och detta "1 en enda
viljeakt.” Ty

ndr han vill sig sjalv vill Gud all som finns i honom. Och allting
forexisterar 1 honom genom sina egna forebilder.

Thomas lagger dock till att Gud inte vill allt detta andra ”av nddvéandighet”
(SCG 1:81), ty dess existens dr inte nodviandig for en som redan dr fullkomlig.

Den gudomliga godheten beror inte pa varldsalltets fullkomlighet och
denna fullkomlighet bidrar inte heller med nagonting (SCG 1:86, 6).

Allt som kan delta 1 Guds godhet existerar 1 och for sig inte, menar Thomas,
dven om hans argument hir — att skapelsen inte ar odndlig — verkar lite tunt
(SCG 1:81, 4).

* Se angdende detta Michael Schultz och Margaret Turek i Communio, sommaren 2002 och sommaren 1999.
3 Arthur O. Lovejoy, The Great Chain of Being (Harvard University Press, 1936). Den stora kedjan ir ocksé
en stor cirkel, ty exitus f6ljs av reditus, i vilken allting fors till sitt slutliga mal i Gud, som ocksa &r dess
ursprung.



Thomas slér ockséd vakt om Guds frihet genom att gora flera viktiga
sarskillnader, inte minst mellan olika forestéllningar av “frihet.” Han menar
att Gud inte kan ségas handla helt enkelt utifrdn “naturlig nodviandighet”,
eftersom han verkar pa intelligent vis efter eget beslut och egen vishet och
darfor sjalv ger upphov till sin handling (SCG 2:23-30). P4 samma gang ar
naturligtvis Fadern inte ”fri” att inte dlska Sonen eller Sonen att inte dlska
Fadern. Gud ar inte fr1 att inte vara Gud, att inte vara kdarlek. Karleken ar
frihetens fullkomnande, och frihet &r att till fullo vara sig sjélv, inte bara att
kunna vilja mellan olika alternativ. Frihet och nodviandighet méste
sammantriffa i Gud, ty bada utgor ett slags fullkomlighet.®

En annan sérskillnad som Thomas gor dr den mellan ndédvandighet och
convenientia (det som 4r “lampligt” eller ”gott”).” Han skriver om
manniskans vilja:

Nir den vinder sig till ndgot som ér absolut nodvandigt for dess mél
rors den mot detta med nddviandighet; men nir den vander sig till ndgot
enbart darfor att det ar rétt och riktigt gor den det utan nddvandighet.
Salunda vénder sig inte heller den gudomliga viljan till det den
astadkommer av nédvéndighet (SCG 1:82, 8).

Enligt Thomas skapar salunda Gud det som finns déarfor att det ar rétt, inte for
att han behover det och inte heller dirfor att han tvingas av ndgonting utanfor
honom sjélv.

S:t Thomas har alltsd en ”fullhetsprincip”, men 1 ndgot forandrad form. Han
har 4n en gang tagit ett grekiskt filosofiskt arv och infogat det 1 sin kristna
varldsbild — fornuft och tro samarbetar. Det var inte nddvandigt, men ritt och
gott att Gud skapade allting som en avbild av den gudomliga visheten — och
Gud gor alltid vad som éar rétt och gott. Om vi fornekar detta pastar vi att hans
verk dr nyckfulla eller slumpartade (som den visterldndska kristenhetens
nominalister och voluntarister faktiskt menade). Nej, det som finns &r vackert,
och det har skapats for att spegla och delta 1 Guds skonhet.

%I det femte bandet av Theo-Drama siger von Balthasar att "Guds frihet ir dess egen nddvindighet” (Theo-
Drama, vol 5: The Last Act, 6versatt till engelska av Graham Harrison, San Francisco: Ignatius Press, 1998).
7 John Milbank och Catherine Picksback har utforskat detta begrepp pa ett intressant vis i det tredje kapitlet
av sin bok Truth in Aquinas (Routledge, 2001).



Denna tankeled kan forldngas 1 riktning mot Treenigheten. For kristendomen
fullkomnas det Godas naturliga tendens att meddela sig sjdlv helt och héllet 1
Treenigheten. Det finns inget behov av att gd utanfér den gudomliga naturen.
Thomas sédger dock inte detta ritt ut. Vad han riktar in sig p4 med sin
diskussion om Guds frihet att skapa ir att alltings mél eller &ndpunkt finns 1
Gud, medan Guds eget mal inte dr 1 det skapade, utan 1 honom sjélv.
Hursomhelst far Guds frihet dnnu storre betydelse nér vi tar 1 beaktan det
“tredje deltagandet” eller deltagandet 1 Guds inre liv genmom den Helige
Andes nad. Naden som fullkomnar var natur kan inte tvingas. Det ar
verkligen en fri géva, lika fri som den ursprungliga skaparakten.

Skapelsen i Gud

Lat oss nu ytterligare betrakta dessa tva gévor, av existensen och av
deltagandet 1 det gudomliga livet, sa att vi kan dra nagra slutsatser betraffande
skapelsens relation till Gud.

Det ar viktigt att upprepa att nir Gud skapar allt som dr mindre &n han sjalv
ger han ocksa sig sjilv (hel och odelad) at det som dr mindre @n han, precis
som han ger sig sjilv néar han foder Sonen. Guds “enkelhet” dr nimligen
sddan att han inte kan ge sig sjilv delvis. Han ger sitt eget visen helt och
hallet, det vill sdga hans esse. Det som dr mindre @n han sjdlv kan naturligtvis
bara ta emot en del av vad han har att ge. Genom sin existens star det
emellertid 1 relation till Gud pa ett sétt som liknar relationen mellan de
gudomliga personerna — i1 synnerhet det sétt pa vilket Sonen forhéller sig till
Fadern, det vill sdga genom att ta emot gavan av esse. Att vara skapad ar
alltsa att befinna sig 1 ett forhdllande med Gud som liknar Sonens forhédllande
till Fadern.

Att vara skapad innebir dirfor att vara till Sonens avbild. Aven stenar och
stjdrnor, vaxter och djur, svampar och virus dr aspekter och fragment av
denna avbild. De ér fragmenterade bilder av esse. Ménskliga djur med
medvetande och vilja dr fullkomligare bilder. Men det vore ett misstag att
betrakta alla dessa bilder och bildstycken som isolerade fran varandra, d&ven
om vi i ndgon man kan riikna upp dem en efter en. Aven helheten ir en
avbild. Kosmos ér inte bara en samling enskildheter, utan en enhet som sjalv
tar emot existens frdn Gud occh speglar hans skonhet. Medeltida tankare



beskrev minniskan som mikrokosmos pd grund av detta atersken av helheten 1
delarna. De satte ménniskan 1 skapelsens centrum dérfor att de var bra pé
metafysik, inte darfor att de var daliga pa fysik (det dr intressant att notera att
den moderna vetenskapens avskaffande av denna metafysik i sjdlva verket
aldrig "avsatte” manniskan frdn sin centrala plats i skapelsen. Hur marginella
vi dn anser oss vara, rent fysiskt talat, dr var inverkan pé vérlden och var
stravan efter att kontrollera den gransldsa).

Denna medeltida antropologi dr dock fortfarande otillrackligt trinitar.
Gudslikheten dr dnnu inte ett fullkomnat faktum i oss — att enbart 1 kraft av
var skapelse vara Sonens avbild 4r 4nnu inte att vara till Guds likhet.® Bade
djur och stenar kan gora liknande ansprak. Allt skapat ar gjort till Guds
“avbild” 1 den bemérkelsen att det bildar en analogi. Men verklig “likhet” ar
mer dn en analogi. For att vara till Guds likhet miste man delta 1 det
dynamiska forhillande som Sonen har till Fadern och Fadern till Sonen i den
Helige Ande. Forverkligandet av denna gudslikhet, som &r var naturs slutliga
fullkomnande, beror pa hur vi anviander var frihet med niddens hjilp.

Vi ar allsd inte tvungna, utan kallade till att dlska sdsom Sonen dlskar Fadern.
Vi ar kallade till att skiinka honom allting 1 lov och tacksédgelse, som ett offer i
Anden. Det dr bara sd som vi kan bli vad vi d4r menade till.

Om vi nu pa nytt beskriver detta 1 deltagandetermer torde det sta klart att det
“tredje deltagande” som jag talar om, det som dr deltagande 1 Guds eget inre
liv genom den Helige Andes ndd, inte star utanfor det forsta och andra
deltagandet, utan tvirtom ar “inneboende” 1 dem. Det uppenbarar deras
mening och mal, meningen med deras struktur. Ndden bygger pd naturen, den
tar inte dess plats. Den ger en fullkomlighet som, 4ven om den &r ovéntad,
forefaller helt och hallet sjdlvklar sa snart den ger sig tillkdnna, eftersom den
motsvarar en ldngtan inom oss som vi knapp ens vagar ge uttryck for.

Sjdlva var skapelse dr alltsa en kallelse till helighet. Kosmos ér sjilv inte
avslutat forrdn Treenighetens avbild fullkomnats 1 virlden genom skapelsens
sjalvuppoffrande till Fadern i Sonen genom Anden, utfort genom ménniskan.
Skapelsens slutliga fullkomnande sker 1 Kristus, mikrokosmos och

¥ «Vi skall géra manniskor som 4r var avbild, lika oss” (1 Mos 1:26). Skillnaden mellan avbild och likhet, tva
termer som visterldndska tolkare ofta har betraktat som synonymer, spelar en stor roll i den orientaliska och
ortodoxa traditionen. Jag sammanstéller den med sirskillnaden mellan det andra och det tredje deltagandet.



formedlare, den ende genom vilken universum 1 sin helhet personaliseras,
genom kyrkan som &r hans forldngda kropp. Nicolas Berdiaeff skriver:

Det ér 1 kyrkan som griset vdaxer och blommorna slar ut, ty kyrkan ar
inte annat dn det kristianiserade kosmos. Kristus tridde in 1 varldsalltet.
Han korsfastes och uppstod med det pa nytt, och dirigenom skapades
allting pé nytt. Hela virldsalltet foljer hans vandring till korsfastelse
och uppsténdelse.”

Sammanfattning

Virldsalltet och allt 1 det deltar 1 Guds idéer, som definierar alltings
mangfaldiga natur, men det deltar ocksé (i kraft av sin existens) 1 Gud sjélv.
Kosmos ar emellertid inte gudomliggjort dnnu, ty det har inte personaliserats.
Dess existens kan inte 4ga mer dn en vag likhet med Guds existens sa lange
det inte dr en personlighet. Det dr enbart som en del av Gudsménniskan som
det kan borja ta del 1 Guds eget liv, som &r kirleksutbyte, stindigt
sjalvutgivande mellan gudomliga personer. Virldsalltet kan endast leva ett
skuggliv s linge det inte har fingats upp 1 Guds kirlek genom upplyftandet i
Sonens eviga offer till Fadern, 1 den gudomliga liturgin. Men inom liturgin
fors det in 1 Treenigheten, dér all verklighet for evigt finns 1 hirlighet.

Det ér till denna enhet med Kristus som allt 1 skapelsen har kallats, ty det var
for dess skull som allting skapades 1 begynnelsen. Naturen dr formad inifran
av denna telos. Ju mera olikartat och varierat det som naturen framstéller ar,
ju mera dess former ir till synes frimmande, exotiska och egendomliga for
manniskorna och for varandra, desto mera fragmenterad framstar naturen.
Varje ofullstindigt fragment forutsitter dock en helhet. Den moderna
upptickten av ekologiskt, dmsesidigt beroende bara visar pa den mystika
helhet alla varelser hor till. Denna fullkomlighet har ett centrum, som 1 likhet
med alla centra dr mindre @n helheten, men omfattar och styr allting annat.
Denna mittpunkt, Gud 1 minniskan, dr av ringa storlek, men det ger en nyckel
till forstaelsen av helheten.

Péven Johannes Paulus II gav uttryck for denna vision 1 Dominum et
Vivificantem (nr 50):

? Nicolas Berdiaeff, Freedom and the Spirit (London: Geoffrey Bles, 1935), 331-332.



Guds Sons ménniskoblivande innebar att inte bara ménniskans natur
har tagits upp 1 gemenskap med Gud, utan ocksa, pé ett vis,
tillsammans med denna natur, allt som &r ”kott”: hela manskligheten,
hela den synliga och materiella virlden. Inkarnationen dger darmed
ocksa en kosmisk betydelse, en kosmisk dimension. Den forstfodde 1
hela skapelsen” forenar sig, nédr han blir médnniska 1 Kristi individuella
mansklighet, pa ndgot sitt med ménniskans hela verklighet, som ar
’kott”; och 1 denna verklighet med allt ’kott”, med hela skapelsen.

Detta ar sdkert vad moderna méan och kvinnor soker 1 den grona rorelsen och 1
new age religionerna. Vérlden &r inte ett ting, utan en pdgéende utveckling.
Det dr en gemenskap av skapade varelser, 6ppen mot ett mal som nar bortom
dem alla. Allt som ar skapat ar ett uttryck for Guds karleksfulla uppmark-
samhet. Allt speglar pa ett unikt vis ndgon aspekt av odndligheten 1 vilket det
blir evigt. Genom att ta del 1 Kristus dor skapelsen, men den uppstar ocksa, en
ny himmel och en ny jord. P& denna nya jord finns det en helig stad som
ocksa dr en tradgard,

som kommer ned fran himlen, fran Gud, redo som en brud som ar
smyckad for sin brudgum (Upp 21:2).

Stratford Caldecott



