SKAPELSE, TID OCH EVIGHET

I begynnelsen var Ordet” skriver Johannes och Forsta Mosebok forkunnar att
1 begynnelsen skapade Gud himmel och jord”. For Origenes var de tvé
texterna en och densamma: ”Gud har skapat allting 1 sitt ord, det vill sdga
sedan all evighet i sig sjilv.” Mister Eckhart tinker pa samma vis: han menar
att vad som framgar av dessa tvd i begynnelsen” dr Gud som ett fornuft 1
vilket badde Ordet och virlden finns. Arius ddremot blandar ihop de grekiska
homonymerna fodelse och skapelse, tolkar Johannes efter Forsta Moseboks
termer och forvandlar Sonen till en skapad varelse.

For att betona bdde det gudomliga visendets okdnnbarhet och Kristi
gudomlighet sérskilde faderna dessa tvd begynnelser. De gjorde en skillnad
mellan naturens verk, som hor till Guds ursprungsvisen, och viljans verk,
som forutsitter ett forhdllande till en annan som finns bara tack vare detta
forhallande. Johannes anspelar alltsd pa en evig begynnelse, Ordets
begynnelse, och termen, som hir anvinds bildligt, visar pa en evig relation.
Den fér ddremot sin fulla betydelse 1 texten fran Forsta Mosebok, dér virldens
tillkomst ger upphov till tiden. Ontologiskt talat kommer alltsd Forsta
Mosebok efter Johannesevangeliets inledning. De ’tva begynnelserna” ér
olika, utan att for den skull vara helt frimmande for varandra, vilket blir klart
ndr vi drar till minnes de gudomliga idéernas viljekaraktir och visheten, som
ar evig och samtidigt vand till detta ”andra” som “begynner” 1 ordets rétta
bemairkelse. Visheten sjilv forkunnar ju: "Herren dgde mig redan vid
begynnelsen av sin vdg, fore sina garningar 1 urtiden. Av evighet dr jag
insatt...” (Ords 8:22-23). "Begynnelsen” 1 Forsta Mosebokens forsta vers
innebdr alltsé tidens skapelse. Ddrmed uppstar ett forhdllande mellan tid och
evighet som &r problematiskt pa precis samma sitt som skapelsen ex nihilo.
Tva hinder maste undanrgjas hér. Det forsta bestar 1 att sta infor Bibelns
utsagor som “grek”, det vill sdga ren metafysiker, och vilja begrinsa de
gétfulla 1 deras symbolism till en sddan grad att man inte langre behover
“kasta sig ut i tron”. Teologin behdver inte tigga forklaringar vid filosofernas
port — det dr enbart teologin som kan ge svar pa filosofernas frdgor. Inte
genom att motarbeta mysteriet och tron, utan genom att lata tankeverk-
samheten néra sig av mysteriet och med trons hjélp forvandla den till ett



alltomfattande personligt engagemang. Den sanna teologin 6vergar och
forvandlar metafysiken.

Det andra hindret bestar i att av motvilja till filosoferna vara enbart ’jude”,
det vill sdga att tolka Skriftens jordndra symbolism bokstavligen. En del
moderna bibelforskare, fraimst (men inte uteslutande) protestanter, vill noga
bevara sitt tinkande fran allt som dven avlagset pdminner om filosofi. I sin
bok Kristus och tiden vill sélunda Oscar Culmann forkasta hela evighets-
problematiken som platonisk och hellenistisk och utga fran den rena
bibeltexten. Bibeln ér en djup killa; men dess allra dldsta delar, 1 synnerhet
Forsta Mosebok, foljer ett urtida tinkesétt som inte gér ndgon skillnad mellan
konkret och abstrakt, bild och tanke, symbol och symboliserat. Man kan kalla
det en lyrisk eller sakramental logik, synbart enkel men rik pa det Ord som
ger en ojamforbar oversinnlighet &t kottet (och ddrmed at orden och tingen).
Vi anvénder inte ldngre ett sddant sprak — vart tal dr kanske mindre alltom-
fattande, men det 4r mera medvetet och noggrant och kan finga den urtida
tanken utan dess stofthydda, pé en intellektuell niva — inte med hjdlp av
spetsfundigheter, utan 1 askddande insikt. En som 1 védra dagar tolkar Bibeln
maste vaga tinka. Det &r inte ostraffat som man spelar barn — om man vill
undvika abstraktioner pa djupet sd kan man dnda inte, for sjdlva sprakets
skull, undvika abstraktioner pa ytan. Resultatet blir inte den forntida
forfattarens barnlika forundran, utan bara barnsliga idéer. Evigheten blir
linjdr, precis som tiden — man forestéller sig den som en linje utan slut!
Virldens timliga existens, frdn skapelsen till Kristi dterkomst, utgor en liten
del av denna linje... Evigheten blir till ingenting mera &n en tid utan borjan
eller slut, fran det odndliga till det obestimda. Vad hénder dd med
oversinnligheten? Det ricker med att papeka att det dndliga och det odndliga
inte kan métas med samma matt for visa hur fattig denna filosofi &r (ty ndgot
slags filosofi dr det ju @nd4).

Féderna, som dr varken greker eller judar, utan kristna, har svarat pa denna
frdga genom att omfatta Bibeln med hela dess djup istéllet for att hida med
sterila resonemang eller plattheter.

For den helige Basileios ér tidens forsta 6gonblick dnnu ej tid. ”Liksom
vigens borjan dnnu inte dr vag och husets borjan inte ar hus, dr tidens borjan
dnnu ej tid, inte ens ett minimalt stycke tid”. Vi kan inte forestélla oss detta



forsta 6gonblick, d&tminstone om vi helt simpelt definierar ett 6gonblick som
en punkt i tiden (vilket dr en felaktig uppfattning, som den helige Augustinus
har pévisat, eftersom framtiden stindigt gar over 1 det forflutna utan att vi
ndgonsin kan finga nuet 1 tiden). Det forsta 6gonblicket dr odelbart — det ar
inte ens odndligt kort, utan omaétbart efter tidens matt; det ar ett
grinsogonblick och darfor utan langd.

Vad ér da ett 6gonblick? Detta ar ett problem som sysselsatte antikens
tankare. Zenon leddes av en oeftergivlig rationalitet in 1 en aterviandsgrind
och forklarade tiden for fornuftsvidrig, eftersom den var, eller snarare inte
kunde vara, pa en ging rorelse och vila. Platon, som hade en storre kénsla for
det gétfulla, gav uttryck &t fascinerande tankar betraffande det ’plotsliga”,
som enligt honom inte &r tid, utan gréans och darfér en 6ppning mot evigheten.
Det dimensionslosa och icke varaktiga nuet visade sig vara evighetens
narvaro.

Just s& uppfattar den helige Basileios det forsta 6gonblick 1 vilket varats
helhet uppstar, symboliserat av ”himmel och jord”. Det skapade dyker upp 1
en “plotslighet” som dr bade evig och timlig, pa gransen mellan evighet och
tid. ”Begynnelsen”, som logiskt talat motsvarar grinsbegreppet 1 geometrin
(grans mellan tvéa ytor, till exempel) ar ett slags 6gonblicklighet som 1 sig ér
tidlos, men vars explosion ger upphov till tiden. Har sammantraffar den
gudomliga viljan med vad som hadanefter blir och forblir — sjdlva upp-
komsten av skapelsen ar alltsd en forandring, en “begynnelse”, och det ir
déarfor som tiden ér en form for det skapade, medan evigheten 1 sig tillhor
Gud. Denna ursprungstimlighet forringar emellertid inte det skapade pd négot
vis: en géng skapat skall det aldrig forsvinna, ty Guds ord stéar fast.

Den virld som sa har skapats kommer alltid att finnas till, &ven nir tiden
upphor eller snarare forvandlas 1 epektasens odndliga nyhet, eftersom denna
ju sjilv ér en skapelse. Pa sd vis méts den forsta och den dttonde dagen 1
samma mysterium och blir till ett 1 sondagen. Denna dr p4 samma gang
veckans forsta och dttonde dag, dagen dé vi trdder in 1 evigheten. Veckans
kretslopp sluter sig 1 I6rdagens gudomliga sabbatsvila — darbortom ligger
sondagen, dagen for virldens skapelse och nyskapelse, uppstandelsedagen,
som dr liksom den evighetens “’plotslighet” som hor till den forsta och sista
gransen. Den helige Basileios utvecklade dessa tankar 1 hogre grad én till och



med alexandrinarna, och han lade vikt vid att man inte skulle knéfalla pa
sondagen just for detta mysteriums skull, ty detta dr dagen dd man kommer ut
ur slavens tidsbundenhet for att gora ett symboliskt intrdde 1 Riket, dédr den
uppréttade, frilsta mdnniskan tas emot som Guds barn tillsammans med den
Uppstandne.

Nair man talar om evigheten méste man undvika de kategorier som anvénds
for tiden. Om Bibeln dnda gor bruk av dem s4 ar det for att med hjélp av en
rik symbolism visa det goda i tiden — den liter métet mellan Gud och
manniskan mogna; den ar till sitt visen fristdende och mojliggor den
minskliga frihetens dventyr; den kan forvandlas. Faderna upplevde detta
mycket starkt och aktade sig for att definiera evigheten som tidens motsats.
Kategorierna som bestimmer tiden ér rorelse, fordndring, 6vergéng fran ett
tillstdnd till ett annat; men man kan inte rada upp dessa jamte nadgon statisk
evighets ordrlighet, oféranderlighet och fasthet. Det skulle vara evighet 1
Platons fornuftsvirld, inte hos den Levande Guden. Om Gud lever i evigheten
maste denna levande evighet na bortom oppositionen mellan rorlig tid och
orOrlig evighet. Den helige Maximos understryker att den forestéillbara
véirldens evighet dr en skapad evighet. Proportioner, konsekvenser och
orubbliga kosmiska strukturer, liksom geometrin 1 idéerna som ger skapelsen
dess ordning och matematikens uppbyggnad utgdr eonen, den eoniska evighet
som precis som tiden har borjat (varav dess namn, ty den gav upphov till
”denna eon (detta tidevarv)” genom att komma frin icke-vara till vara), men
forblir ofordanderlig och underkastad en tidlos existens. Denna eoniska evighet
ar fast och orubblig — det 4r den som haller samman vérlden och gor den
begriplig. Tid och eon, synlig och fattbar, hinger samman, de ar jamforbara,
eftersom de bdda har en begynnelse. Eonen ér ororlig tid, tiden ar rorlig eon.
Det dr enbart deras gemensamma existens och det faktum att de gér in i
varandra som kan gora tiden tinkbar.

Eonen ér nira forknippad med dnglavérlden. Bdde dnglar och méanniskor
deltar 1 tiden och eonen, men pé olika vis. Den ménskliga tillvaron dr bunden
av tid som eonen gor begriplig, medan dnglarna inte har upplevt tidens fria
val annat dn 1 sin skapelses stund — ett slags 6gonblickstemporalitet ur vilken
de har kommit ut, antingen i en eon av tjanande och lovsang eller i en eon av
uppror och hat. Det finns dnda ett slags fortskridande inom eonen, ty
dnglanaturen kan utan uppehall véxa 1 tillignandet av det eviga goda, fast utan



foljd i tiden. Anglarna ter sig alltsd som fornuftsbegivade virldar i sig som tar
del 1 utformandet av den eoniska evigheten.

Den gudomliga evigheten, 4 sin sida, kan inte definieras vare sig av de
forandringar som hor tiden till eller av den ofordnderlighet som hor eonen till.
Den dr bortom bada tvd. Den oundgingliga apofatismen forbjuder oss att
forestilla oss den Levande Guden efter matematiklagarnas evighet.

Den ortodoxa teologin vet diarfor inte av ndgon oskapad tankevarld. Det
kroppsliga skulle annars vara det enda skapade och det skulle da framstd som
jamforelsevis ont. Det oskapade nédr bortom alla motséttningar, 1 synnerhet
den mellan det tdnkbara och det patagliga, det timliga och det eviga.
Problematiken med det eviga leder oss tillbaka till den intighet ur vilken den
gudomliga viljan reser oss for att ldta en annan dn Gud trdda in 1 evigheten.

SKAPELSEN — EN KOSMISK ORDNING

“I begynnelsen skapade Gud himmel och jord”. Den himmel och jord det r6r
sig om pé skapelsens forsta dag ar inte dem som vi ser: av dem kommer den
ena inte till forrdn pa den andra dagen, med dess “valv”, eller rentav pa den
fjarde, med “ljusen”; och den andra kommer till nér vattnet drar sig undan pa
den tredje dagen. Den forsta dagens “himmel och jord” avser hela universum,
synligt och osynligt, tanke och kropp. Himlen &r hela den vildiga andliga
vérld som omger var jordiska tillvaro — ordkneliga dnglasfarer. Beréattelsen 1
Forsta Mosebok ndmner dem bara helt kort {for att sedan dgna all uppmaérk-
samhet 4t jorden. Har och var 1 de tvé testamentena dyker det upp ord om
dessa andliga virldar, men alltid helt kort. Den helige Gregorios av Nyssa
tyckte sig sdlunda se en symbol for dnglavirldarna i de nittionio lammen som
lamnades pa berget — det hundrade, som hade gétt vilse, skulle vara var vérld.
I sjédlva verket kan vi 1 vart forfall inte ens rdkna vart universum bland dessa
andliga véldigheter.

Att Skriften dr forhdllandevis tyst om detta 4r anmérkningsvirt. Det visar pa
jordens betydelse — jorden dr mittpunkten. Detta &r inte nagon kvarleva av en
primitiv kosmologi, oférenlig med vart postkoperniska universum (i hur hog
grad dr forresten inte sddana vérldsbilder symboliska?). Det ror sig inte om en
fysisk geocentrism, utan om en andlig. Jorden ir andlig mittpunkt darfor att



den ar ménniskans stofthydda och ménniskan, som ér porten som forbinder
det odefinierade synliga med det osynliga, dr skapelsens centralfigur, den 1
vilken kropp och tanke forenas, rikare dn dnglarna och delaktig 1 “himlens”
och “jordens” alla virldar. Det 4r médnniskans hjédrta som slér 1 universums
mitt, och enbart den helige, vars renade hjiarta omfattar de fjarran galaxerna,
kan sdga om dessa “stjdrnbestrodda sfarer” kanske dr aterskenet av dnglarnas
eoner och darfor inte behover frilsas.

Den gudomliga ekonomin utspelar sig pa jorden och det ar skilet till att
Bibeln vill hilla oss kvar vid jorden. Bibeln inte bara forhindrar att vi
forskingrar oss bland de kosmiska véldigheterna (som vér fallna natur
forresten inte kan forsta annat dn 1 deras uppsplittrade form) och skyddar oss
frdn de fallna dnglarnas rovlystnad, s att vi kan hélla fast vid Gud. Nér den
talar om dnglar gor den det dessutom alltid 1 samband med den jordiska
historia 1 vilken den gudomliga ekonomin tar del, tillsammans med
ekonomins tjdnare (och motstandare).

Det ér alltsd med jorden som centrum som skapelseverket beskrivs 1 Forsta
Mosebokens sex dagar. De sex dagarna, symboler for veckans dagar, dr mera
en skala i viarde @n 1 tid — de sérskiljer de grundelement som pé en géng
skapades den forsta dagen och ger form at de koncentriska sfarer av varat 1
vars mitt ménniskan star och, 1 princip, sammanfattar dem alla.

“Jorden var 6de och tom (hér avses hela vart kosmos), djupet ticktes av
morker” — detta dr allting, men dnnu utan sérskillnad. ”Guds Ande svivade
over vattnet” — som en ruvande fagel, sdger den helige Basileios. Liksom 1
dopet betecknar hér vattnet elementens formbarhet.

”Gud sa: Ljus, bli till! Och ljuset blev till”. Detta dr Guds forsta befallning.
Hans Ord trdader in 1 grunddmnena och vécker ljuset, den forsta "koden" 1
tillvaron. Ljuset ar alltsé det skapades fullkomlighet, ’ljuskraften” som de
viljande orden” uppvicker; den stralar ut frdn Ordet och ger liv 4t morkret.
Foljaktligen ror det sig mindre om fysiska vibrationer &n om sinnets ljus.
Gud upprittar vixelspelet mellan ljus och morker. ”Han skilde ljuset fran
morkret”. Morkret tillhor skapelsen och fér inte forvéixlas med den ur-
sprungliga ”intigheten”, denna gatfulla grins som i sé fall skulle framsta som
grovt substantiell. Morkret som uppstér 1 denna den forsta dagens slutfas



(Gud kallade morkret natt”) utgdér den skapade varelsens mdjlighet. Det ar en
alldeles god sak, det ar fruktsamhet, liksom jorden som far sddden att vixa.
Gud har inte skapat det onda; 1 den forsta tillvaron finns det inget rum for ont
morker. Den forsta dagens goda morker ger uttryck for fruktsamhetens
skotesgata, jordens och magens egen livsprincips mysterium, mysteriet med
allt som avlar 1 ordets goda beméirkelse och allt som bér pi liv.

P& den andra dagen skilde Gud en gang for alla pa vattnet ovan och vattnet
under, det vill sdga den jordiska tillvaron, begransad av “valvet”, och
dnglarnas eoner, som direfter inte mera omndmns 1 Forsta Mosebok.

P& den tredje dagen borjar de kosmiska bestandsdelar vars sammanblandning
vattnet symboliserade att skiljas frdn varandra efter Guds befallning. Vattnet i
dess bekanta form samlar sig och jorden dyker upp. Denna far befallningen att
frambringa véxter, det vill sdga den forsta livsformen. Jorden lyder Ordet,
livets ursprung, pa en ging Treenighetens andra person och den samordnande
kraften 1 hela Treenigheten.

P4 den fjdrde dagen uppstar himlakropparna med sitt regelbundna kretslopp.
Den ordning Logos foljer dr den synliga himlens ordning. Livet som kom till
”dagen” fore kraver tid, dagars och nitters rytm. De forsta dagarnas samtida
skapelse blir for den skapade varelsen dag efter dag.

Den femte dagen later Ordet fiskar och faglar trada fram — det 4r vattnet, det
vata elementet, som far befallningen att frambringa dem. Hér framstar alltsa
de simmande och flygande varelserna som pa ndgot underligt vis verkar
besldktade (rent fysiskt dr de inte heller s olika), liksom dven vattnet och
luften, badda tvd sammanhingande och fuktiga. Man fornimmer tydligt att det
inte ror sig om en vetenskaplig kosmogoni i den moderna bemaérkelsen, utan
om en vision av tillvaron och dess hierarki 1 vilken formens mysterium, det
synligas ”sekundira egenskaper” (som vetenskapen i1 s hog grad har
ignorerat) spelar en avgorande roll 1 det att de hdnvisar till skapelsens logoi,
djupen som tanken kan ni. Det dr svart for var fallna natur att se det sa, men
vi kan aterfinna denna vision 1 Kyrkans ’nya skapelse”, bade 1 liturgins och
sakramentens kosmos och 1 asketernas theoria physike.



Den sjitte dagen fér jorden (som element) 1 sin tur befallningen att frambringa
djur. Plotsligt forandras dock berittelsens ton och ett nytt tillvigagdngssitt 1
skapandet ger sig tillkdnna. Gud sédger: ”Léat oss gora”. Vad betyder denna
forandring?

Anglavisendena skapades i tystnad” (den helige Isak). Ljuset var det forsta
ordet. Dérefter befaller och vélsignar Gud (”Gud sag att allt var gott™). Den
sjatte dagen, efter att djuren har skapats och Gud siger, "1at oss gora
maénniskor till var avbild, till att vara lika oss”, forefaller det emellertid som
om han stannar till och Treenighetens tre personer samrdder. Att pluralformen
anvands hér visar att Gud inte dr ensamhet. Detta dr det ”gudomliga
radslaget”, vars overldggning bekriftar att skapelsen inte kommer sig av vare
sig nodvandighet eller nyckfullhet, utan &r en fri och genomténkt akt. Varfor
maste de Tre samrdda infor ménniskans skapelse istéllet for att ge en enkel
befallning it jorden, som nér djuren blev till? Det dr darfor att ménniskan,
som dr ett personligt visen, maste bekriftas av Gud i hans personliga aspekt,
till vars avbild hon skapas. Guds befallningar frambringar olika delar av den
skapade tillvaron. Ménniskan dr dock inte en del av den, ty en person rymmer

allt 1 sig — hon &r fri och fullstindig och f6ds av Guds ”besinnande” som en fri
helhet.

”Och Gud skapade ménniskan till sin avbild, till Guds avbild skapade han
henne, till man och kvinna skapade han dem”. Gétan med méanniskans
singular och plural aterspeglar gitan med Guds singular och plural — det ar
med ménniskan skapad till Guds avbild som med Gud: den personliga
principen forutsdtter att den enda naturen tar sig uttryck i en mangfald av
personer. Méanniskonaturen kan inte dgas av en monad, den forutsatter
gemenskap, inte ensamhet. Det ar kdrlekens goda méngfald. Den gudomliga
befallningen, “var fruktsamma och fordka er, uppfyll jorden och ligg den
under er”, later forsté att det finns ett visst samband mellan det forsta parets
sexualitet och virldsherravélde och trefaldighetens gétfulla 6verkommande av
tvafaldigheten i Gud. Detta paradisiska eros ldr dock ha varit lika frimmande
for vér fallna och glupska sexualitet som ménniskans prasterliga herravilde
over skapelsen for det ridande dodandet och jagandet pa bada sidor. Gud gor
det ju helt klart: ”At markens djur (och sa vidare) ger jag alla grona orter att
ata”. Lat oss inte glomma att skapelseberittelsen anviander sig av den fallna
vérldens kategorier, samtidigt som fallet har fordndrat ordens sjdlva mening. I



var virld ar sexualiteten, ”forokandet” som Gud aldgger och vilsignar,
oupplosligen forknippad med splittring och dod. Skélet till detta dr att
manniskan dnda in 1 sin biologiska existens har genomgétt en katastrofal
forandring. Hennes kirlek skulle inte rymma en sé stor paradisldngtan om det
inte funnes kvar 1 henne det smértsamma minnet av en ursprungstillvaro dir
véirlden och néstan var kédnda inifrdn, dar doden alltsé inte fanns.

”Gud sag att allt som han hade gjort var mycket gott”. En foérnyad vilsignelse,
som dock forsdtter mdanniskan pd samma plan som de andra varelser som
kommit till pa den sjdtte dagen.

Efter denna skapelseberittelse, som utgér Forsta Mosebokens forsta kapitel,
kommer sd en andra beréttelse 1 kapitel tvd. Skapelsen beskrivs dar pa ett helt
annorlunda vis. Bibelforskningen siger att det dr tva olika traditioner som har
utvecklats sida vid sida, tva olika berittelser som efterhand har vavts samman.
Detta ar sédkert helt riktigt om man ser enbart till textens materiella tillkomst,
men for oss dr det faktum att de tva texterna foljer pa varandra Andens verk.
Ingenting sker av en slump 1 Bibeln, allt har en mening. Det &r inte ur
manskliga omstidndigheter eller av ménsklig vilja som Bibeln uppstér, utan ur
den Helige Ande, som ger den dess djupa sammanhang. Bibeln kan inte
skiljas frdn Kyrkan och inte heller forstas utanfér Kyrkan. Det som intresserar
oss dr alltsd inte att veta hur det kommer sig att tva skapelseberittelser foljer
pa varandra, utan varfor det dr sd och vilken mening som ligger dold i det.

Medan den forsta berittelsen samlade ménniskan och de andra jordiska
varelserna under en och samma vélsignelse och betonade manniskans enhet
med kosmos pd naturens niva, gér den andra beréttelsen helt klart vad som ar
ménniskans roll. Dess perspektiv dr helt annorlunda: 1 den dr ménniskan inte
bara skapelsens hdjdpunkt, utan ocksa dess princip. Redan frén borjan far vi
veta att det inte fanns nagra vaxter darfor att manniskan dnnu inte hade
skapats: ”ingen ménniska fanns som kunde odla jorden”. Dérpd beskrivs
ménniskans skapelse 1 detalj: D& formade Herren Gud méinniskan av jord
frdn marken och blaste in liv genom hennes nisborrar, si att hon blev en
levande varelse”. Faderna ligger vikt vid att minniskan alltsd dr formad av
Gud sjélv, av hans hédnder, och inte framstélld enbart av hans Ord (vilket for
oss tillbaka till den fGrsta beréttelsens “rddslag”, eftersom Sonen och Anden
enligt den helige Irenaeus dr Guds “tva hinder”). Det dr ocksd Guds egen



andedrikt som forvandlar leran till en ”levande varelse”. Somliga har velat
tolka denna ”levande varelse” som ménniskans andliga visen och pé sa vis
gora vart fornuft till en utsondring av Gud. Om var sjél dr oskapad betyder det
emellertid att vi sjdlva dr Gud, fast betungade med den jordiska leran — hela
skapelsen blir till ett illusionsspel. Trots det kan den helige Gregorios av
Nyssa med ritta tala om en “gudomlig gnista” i ménniskan. Den oskapade
ndden finns ndmligen med i sjilva skaparakten och sjdlen tar pd en gdang
emot liv och ndd; ty ndden dr Guds andedrdkt, ”gudomlighetsstrommen”, den
Helige Andes livgivande nérvaro. Ménniskan blir levande nar Gud bléser liv 1
henne dérfor att den Helige Ande dr den sanna grunden for vér existens (vad
betraffar forbindelsen andedrakt-nasborrar, alltsa Guds andedrikt-méanniskans
andhdmtning, s har den den bibliska kosmologins konkreta symbolism till
grund och &r inte en bild, utan en verklig analogi, som 4n idag kommer till
anvéandning i den ortodoxa askesen).

Djurvérlden kommer i1 denna andra berittelse till efter mdnniskan och 1
samband med henne, for att hon skall ha ndgon ’till hjalp”. Adam ger namn éat
alla djur som Gud for fram infor honom. Virlden har skapats av Gud for att
fullkomnas av mianniskan. Méanniskan kdnner varelserna inifrén, hon lyfter
fram deras hemlighet och bestimmer over deras utbredning — hon &r skald
och prést, skald infor Gud déarfor att ’Gud forde fram dem till mannen fér att
se vad han skulle kalla dem”.

Spriket sammanfoll dd med tingens sjdlva vdsen och detta for alltid férsvunna
paradissprak kan inte aterupptickas av forskare 1 det ockulta, utan enbart av
de “kérleksfulla hjartan” som Isak Syriern talar om, hjirtan ”som brinner av
kérlek for hela skapelsen ... for fdglarna, for djuren, for allt som &r skapat™.
Runtomkring den helige lever vilddjuren 1 fred, precis som ndr Adam gav
dem namn.

I denna andra skapelseberittelse upptriader alltsd manniskan som den jordiska
virldens hypostas — den jordiska naturen ar en fortsdttning av hennes kropp.

Det var dock bara en varelse av samma natur som kunde vara mannens
medhjilpare, ”en som var hans like”. Gud 14t honom dé forsjunka i1 en somn
som forde honom ut ur honom sjélv och bildade av hans innersta natur
(symboliserad av ’revbenet”, som dr néra hjartat) kvinnan, som han stéllde



infor mannen; och denne sig att kvinnan var ”av samma visen” — ’ben av
mina ben och kdétt av mitt kott”. For faderna finns det en likhet mellan den
Helige Andes utgdende och vad de kallar Evas utgdende” — hon ar
annorlunda dn Adam och dnda av samma natur som han, 1 en naturenhet och
personmangfald som paminner oss om Nya testamentets mysterier.

Liksom Anden inte dr underldgsen den av vilken han utgér, dr inte heller
kvinnan underldgsen mannen. Kérleken forutsétter jamlikhet och det var
kéarleken som ville denna ursprungliga fordelning, som &r kéllan till hela den
minskliga mangfalden.

AVBILD OCH LIKHET

Den antika filosofin var medveten om ménniskans centrala roll och gav
uttryck for den genom att tala om “mikrokosmos”. I synnerhet stoikerna
ansag att om ménniskan &r storre dn virlden sé dr det darfor att hon
sammanfattar den och ger den mening — ty kosmos ér en stor méanniska, precis
som manniskan &r ett litet kosmos. Idén om mikrokosmos fangades upp av
faderna, men de gick langt bortom allt tal om besjilande.

Att manniskan skulle vara universums avbild och likhet”, skriver den
helige Gregorios av Nyssa, dr ingenting markvardigt; ty jorden forgér,
himlen fordandras och allt vad de rymmer éar lika flyktigt som de sjélva.

Hans humor vittnar om friheten gentemot den borttynande antikens magiska
vérldskrafter:

Nir man gav denna storartade titel 4t minniskan, 1 avsikt att upphoja
den ménskliga naturen, tinkte man inte pa att hon samtidigt tillskrevs
samma egenskaper som mygg och mass.

Det dr inte 1 det obestridliga sldktskapet med varlden som ménniskans storhet

ligger, utan 1 hennes deltagande 1 den gudomliga fullheten, 1 “avbildens” och
“likhetens” mysterium inom henne. Gregorios av Nyssa skriver:
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Sasom jord &r jag bunden till livet hédr; men eftersom jag ocksa ir ett
litet stycke gudomlighet sé bir jag hoppet om det kommande livet inom
mig.

Mainniskan ar ett personligt védsen, precis som Gud, och inte en blind natur.
Sadan dr den gudsavbild som finns 1 henne. Hennes forhéllande till varlden ar
pa ett vis raka motsatsen till den antika forestédllningen: istillet for att
“avindividualisera” sig 1 avsikt att bli “kosmisk™ och uppgé i en opersonlig
gudomlighet, gér hennes absoluta forbindelse med en personlig Gud att hon
kan “personalisera” vérlden. Det dr inte lingre méanniskan som blir fralst
genom varlden, utan virlden som blir frilst genom ménniskan. Méanniskan ar
ju hypostasen av hela vérldsalltet som deltar 1 hennes natur. Det 4r 1 henne
som virlden finner sin personliga, hypostatiska mening. For vérlden
representerar minniskan hoppet om nadegévan och féreningen med Gud, men
ocksa risken av misslyckande och forfall. Paulus skriver:

Skapelsen véntar ivrigt pa att Guds barn skall uppenbaras. Skapelsen
har ju blivit lagd under forgdngelsen, inte av egen vilja, utan genom
honom som la den dirunder. And3 finns det hopp om att ocksa
skapelsen skall befrias frin sitt slaveri under forgangelsen och né fram
till Guds barns harliga frihet (Rom. §,19-21).

Det dr genom ménniskan som skapelsen har underkastats forvirring och dod,
och det dr av ménniskan som den vintar sig sin befrielse, nir denna genom
ndden har blivit till Guds barn.

Virlden foljer minniskan, eftersom den dr liksom hennes natur — man skulle
kunna kalla den for en “antroposfiar”. Denna forbindelse mellan manniskan
och virlden fullkomnas samtidigt med forbindelsen mellan ménniskans avbild
och dess forebild, Gud — ty personen kan inte gora ansprak pi att besitta sin
natur, sin egenskap av mikrokosmos 1 viarlden, med mindre én att hon for-
dérvar sig sjdlv. Den ar ndr hon ger ut den, nér hon anammar universum for
att uppoffra det till Gud, som hon finner sin fullhet.

Vi ar alltsd ansvariga for vérlden. Vi dr ordet, logos, genom vilket den

kommer till uttryck och om den héddar eller ber beror pé oss. Som vér
forlangda kropp ar det bara genom oss som vérldsalltet kan ta emot naden.
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Det ér ju inte bara sjdlen, utan ocksa kroppen som har skapats till Guds
avbild. “Tillsammans har de skapats till Guds avbild”, skriver den helige
Gregorios Palamas.

Det gér dirfor inte att objektivera eller, om man sa kan siga, “naturalisera”
avbilden genom att forldgga den till nigon bestdmd del av ménniskan.
Féadernas slutord om vad det innebaér att vara Guds avbild ér att det innebér att
vara ett personligt vésen, vilket 1 sin tur innebdr att vara fri och ansvarig. Man
kan fraga sig varfor Gud har skapat méanniskan fri och ansvarig. Det ar just
darfor att han ville kalla henne till det hogsta av allt: gudomliggorandet, det
vill séga att 1 en rorelse lika odndlig som Gud av néd bli vad Gud ér till sin
natur. Detta ar ett kall som forutsétter ett fritt svar och Gud vill att denna
rorelse skalla vara en rorelse av kérlek. Forening utan kirlek vore automatisk,
men kérleken forutsitter frihet, valets och forkastandets mojlighet. Det finns
naturligtvis en opersonlig kirlek, begérets blinda rorelse, som ér slav under
naturliga krafter. Sddan ar dock inte méinniskans eller dngelns karlek till Gud
— annars vore vi som djur som dras till Gud genom nigon grumlig lockelse av
sexuellt slag. For att vara som man maéste vara ndr man dlskar Gud ar det
nodvindigt att erkdnna att man kunde vara tvirtom, man maste erkdnna
revoltens mojlighet. Frihetens motstand dr det enda som ger foreningen dess
mening. Kérleken som Gud vill ha dr inte fysisk tilldragelse, utan
motsatsernas levande spanning. Denna frihet kommer frdn Gud, den ar sigillet
pa vart deltagande 1 det gudomliga, Skaparens mésterverk.

Ett personligt visen kan dlska en annan mer @n sin egen natur, mer &n sitt eget
liv. Personen, alltséd gudsavbilden 1 manniskan, dr med andra ord manniskans
frihet gentemot sin natur, “att vara fri frdn tvdng och inte underkastad sin
naturs vilde, men kunna fritt bestimma G6ver sig sjalv”’ (Gregorios av Nyssa).
For det mesta handlar méanniskan efter naturliga impulser, hon 4r betingad av
sitt lynne, sin ldggning, sitt arv, tillstindet i virlden eller 1 samhéllet, ja, av det
blotta faktum att hon lever i en historisk verklighet. Sanningen om ménniskan
befinner sig dock bortom alla betingelser och hennes vardighet ligger 1 att
kunna frigora sig frin sin natur — inte for att forinta den eller 6verge den som
antikens eller orientens maéstare, utan for att forvandla den till Gud.

Den helige Gregorios Nazianzos forklarar att frihetens mél &r att det goda
skall tillhora den som véljer det. Gud vill inte behalla for sig sjilv det goda
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som han har skapat, han vintar sig mera an ett blint och helt naturbetingat
deltagande av manniskan. Han vill att mdnniskan medvetet anammar sin natur
for att fritt 4ga detta goda och med tacksamhet ldra kinna Guds kérleks gévor
1 livet och 1 vérlden.

Eftersom de kan bli Gud genom fritt val och nad utgor de personliga
viasendena skapelsens hdjdpunkt. Den gudomliga allsmakten later med dem
ndgonting fullkomligt nytt uppstd, en radikal “inblandning” — Gud skapar
varelser som kan fatta beslut och traffa val liksom han sjalv (jamfor det
gudomliga radslaget 1 Forsta Mosebok). Dessa varelser kan emellertid besluta
sig for att vara mot Gud — innebdr inte detta for honom risken att se sin
skapelse forddrvas? Svaret maste bli att denna risk pa ett paradoxalt vis dr en
del av allsmaktens fullkomlighet. En skapelse som verkligen “gor nytt” later
det “annorlunda” framtrada, det vill sdga en personlig varelse som é&r 1 stand
att forkasta den som har skapat honom. Allsmaktens hojdpunkt ar pa sa vis
ocksa Guds maktloshet, ett slags gudomlig risk. Det dr enbart déarfor att Gud
ger personen kérlekens, och darmed forkastandets mojlighet som denna ér
hans storsta skapelse. Gud tar risken av sin hogsta skapelses eviga fordéarv just
for att den skall vara den hogsta. Det dr en oloslig paradox -—méanniskan ar
svag 1 sjdlva sin storhet, som bestar i att hon kan bli Gud; men utan svaghet
kan det inte finnas ndgon storhet. Detta, anser faderna, dr varfér minniskan
maste gd igenom provningar, peira, sa att hon kan nd medvetandet om sin
frihet och den fria kirlek Gud véntar sig av henne. “Gud har skapat
méanniskan som ett djur som har fatt befallningen att bli Gud”, lyder ett
allvarsamt ord av den helige Basileios, atergivet av Gregorios Nazianzos. For
att befallningen skall kunna atlydas méste det vara mdjligt att vagra. Infor
manniskans frihet blir Gud maktlos — han kan inte gora véld pa den, eftersom
den kommer fran hans allmakt. Manniskan &r visserligen skapad av Guds
vilja och ingenting annat, men hon kan inte gudomliggdéras med enbart denna
vilja. En vilja dr nog for skapelsen, men for gudomliggérandet kravs det tva.
En vilja frambringar avbilden, men for att avbilden skall bli till likhet kravs
det tva. Den kérlek Gud hyser for ménniskan &r s stor att han inte kan tvinga
henne; ty det finns ingen kédrlek utan respekt. For att f& méinniskans vilja att
fritt sdga ja dr den gudomliga viljan redo att acceptera dess trevande, dess
omvagar och till och med dess revolter. Sddan dr den gudomliga forsynen,
och den klassiska bilden av en lirare forefaller mycket blek for envar som har
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upplevt Gud som en kérlekens tiggare som star vid sjdlens dorr och sjélv inte
vagar 6ppna den.

KRISTEN MANNISKOLARA

Mainniskans uppdrag har med oforliknelig kraft och vidd beskrivits av den
helige Maximos Bekinnaren. De pa varandra f6ljande uppdelningar som
utgor skapelsen skulle motsvaras av foreningar eller synteser, dstadkomna av
ménniskan med frihetens och nddens “’synergi”.

Den grundldaggande skillnaden 1 vilken det skapades sjdlva existens ér rotad &r
den mellan Gud och skapelsen 1 sin helhet, mellan skapat och oskapat.

Den skapade tillvaron uppdelas ddrpa 1 himmelskt och jordiskt, synligt och
osynligt. I det synliga universum &r himlen skild fran jorden. P4 jordens yta
finns paradiset pa en sdrskild ort. Paradisets invinare dr uppdelade 1 tva kon,
manligt och kvinnligt. Adam skulle 6verkomma dessa skillnader genom att
medvetet samla hela det skapade kosmos 1 sig sjélv, dir det tillsammans med
honom skulle gudliggoras. Forst skulle han 6verkomma den sexuella sér-
skillnaden genom ett kyskt liv och en mera fullkomlig férening dn den yttre
som sker genom konet, en “réittskaffenhet” som skulle leda till innerlig
gemenskap. Det andra steget skulle ha varit att forena paradiset med resten av
skapelsen genom en gudskérlek som gjorde honom fri fran allt och 6ppen for
allt; med paradiset inom sig skulle han ha férvandlat hela jorden till ett
paradis. Det tredje steget skulle ha varit att med sinne och kropp dévervinna
alla avstand genom att féra samman hela den synliga vérlden, jorden och dess
valv. Dirp4a skulle han ha tritt in 1 den himmelska vérlden, levt dnglarnas liv,
anammat deras forstand och 1 sig sjilv forenat den osynliga och den synliga
vérlden. Till slut skulle denne kosmiske Adam ha gett sig sjilv, och darmed
hela skapelsen, &t Gud utan att behilla ndgonting for sig, och han skulle av
honom ha fétt sig tillskinkt 1 kdrlekens 6msesidighet, det vill siga av nad, allt
vad Gud har av naturen. I detta dvervinnande av ursprungsskillnaden mellan
skapat och oskapat skulle ménniskans gudomliggdérande fullbordas och
genom henne hela skapelsens.
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Fallet gjorde att ménniskan inte langre nddde upp till sin kallelse. Den
gudomliga planen har dock inte fordndrats. Den forste Adams uppgift
utfordes darfor av den himmelske Adam, Kristus. Inte for att lata ménniskan
slippa, ty Guds oédndliga karlek skulle inte tillita att ndgonting trider 1 stéllet
for ménniskans fria ja; utan for att ge henne en chans att slutfora sitt verk och
pa nytt oppna for henne gudomliggorandets vag, den oerhorda syntes i
manniskan mellan Gud och det skapade vérldsalltet som dr den djupaste
meningen med all kristen ménniskoléra. Det var alltsd nddvéndigt att Gud
blev ménniska, for syndens skull och for att ménniskan skulle kunna bli Gud,
och nédvéndigt att den andre Adam invigde den ’nya skapelsen” genom att
overkomma alla skillnader 1 den gamla. Genom sin jungfrufodsel nar ju
Kristus bortom konsskillnaden och 6ppnar for forlossningen av “eros” tva
vagar som blir ett enbart 1 Maria, som pa en géng ir jungfru och mor: det
kristna dktenskapet och munklivet. Pa korset forenade Kristus hela den
jordiska virlden med paradiset; ty nir han lit doden tringa in 1 sig for att
forinta den 1 motet med sin gudomlighet uppfylldes jordens morkaste ort av
ljus och ingen plats kan ldngre vara forbannad. Efter uppstandelsen ar inte
Kristi kropp bunden av rummets lagar — den samlar allt det synliga och
forenar himmel och jord. Genom himmelsfarden gor Kristus den himmelska
och den jordiska virlden till ett och forenar dnglakoren med méanniskosléktet.
Nar han sétter sig pd Faderns hogra sida for han in méanskligheten 1
Treenigheten sjdlv, bortom alla dnglakretsar, och detta dr borjan pa
virldsalltets gudomliggérande.

Det ar darfor enbart 1 Kristus, den andre Adam, som vi kan finna
adamsnaturens hela fullhet. For att battre forstd denna natur méaste vi behandla
tva svéra problem, som for 6vrigt hdnger samman: sexualiteten och doden.

Ar det biologiska tillsténd i vilket vi idag befinner oss detsamma som for
manniskorna fore fallet? Har detta tillstdnd, som ar forknippat med det
tragiska vaxelspelet mellan kérlek och dod, sitt ursprung i paradiset?

Féderna kunde inte forestilla sig paradiset annat 4n genom den forbannade
jordens prisma, och just darfor finns det en risk att de blir subjektiva och later
sig paverkas av icke-kristna ldror. Ett dilemma tar form: det kan ha funnits en
biologisk sexualitet 1 paradiset, som den gudomliga befallningen att fordka sig
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antyder. I detta minniskans ursprungstillstind, forringas emellertid inte
gudsavbilden av denna djuriskhet som pekar pa bdde mangfald och d6d? Det
kan ocksa ha varit sa att den paradisiska tillvaron var fri fran all djuriskhet, 1
vilket fall synden bestér 1 sjdlva vart biologiska liv och vi hamnar 1 ett slags
manikeism.

Féaderna forkastade visserligen denna andra 16sning tillsammans med
origenismen, men det var svért for dem att undvika den forsta. I den fallna
vérlden kan lanken mellan sex och dod, mellan djuriskhet och dodlighet, inte
fornekas, och med detta som utgangspunkt fraigade de sig om inte kvinnans
skapelse redan 1 paradiset utgjorde ett hot mot minniskans mojliga
odddlighet, d& den ju inforde ett biologiskt tillstdnd som var forknippat med
dodligheten. Denna negativa sida av konsskillnaden skulle ha medfort en viss
svaghet, och minniskonaturen var hiadanefter utsatt och fallet oundvikligt...

Detta oundvikliga sammanhang mellan konsskillnaden och fallet forkastades
av Gregorios av Nyssa, som senare skulle f6ljas av Maximos bekadnnaren.
Gregorios ansag att sexualiteten hade skapats av Gud som en mojlighet att
bevara sldktet och ingenting mera, eftersom han forutsag synden. Den
sexuella olikheten gav ménniskan en forsédkran som inte medforde négot
tvang, ungefir som en passagerare far en livvést utan att for den skull
uppmanas att kasta sig 1 havet. Denna moéjlighet skulle inte aktualiseras annat
om ménniskonaturen sondertrasades och slot sig for ndden genom synden,
som inte har ndgonting med sex att gora. Forst 1 detta forfallna tillstind, dar
doden dr syndens 16n, blir mdjligheten till en nddvéindighet. Det dr hiar som vi
finner den bibeltolkning som Philon f6rst inforde och som ror de klader av
skinn” som Gud gjorde 4t méanniskan efter fallet: dessa klader skulle vara var
nuvarande natur, vart grova biologiska tillstand, helt annorlunda dn paradisets
genomlysta kroppslighet. En ny virld bildas som férsvarar sig mot
forgingligheten genom sexualiteten, varigenom lagen om fodsel och dod
trader 1 kraft. Sexualiteten framstar 1 detta sammanhang inte som doédlighetens
orsak, utan som dess relativa motgift.

Man kan emellertid inte hilla med Gregorios nér han utgar frdn sexualitetens
“preventiva” karaktir och menar att uppdelningen 1 manligt och kvinnligt har
’lagts till” avbilden. Det &r ju inte bara denna, utan alla skillnader 1 det
skapade som till f6ljd av synden har antagit splittringens och dédens karaktir.
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Mainniskokérleken, dlskarnas totala lidelse, har dven 1 sitt oundvikliga
nederlag aldrig upphdrt att vittna om en paradisnostalgi 1 vilken hjaltedad och
konst dger sitt ursprung. Vad paradisets sexualitet var kinner vi nistan inte
alls till — en vésensforenad innerlighet vars underbara forokning, som skulle
ha uppfyllt allting, sdkert inte forutsatte vare sig méngfald eller dod. Synden
gjorde ju kroppen till ett objekt (’de sag att de var nakna”) och de tvé forsta
ménniskopersonerna blev till atskilda naturer, tvé individuella varelser som
hade yttre samrore med varandra. Den nya skapelsen 1 Kristus, den andre
Adam, ger oss emellertid tillfdlle att ana den djupare meningen med en
skillnad som helt visst inte var ett ’tilligg” — laran om Maria, kiarleken mellan
Kristus och Kyrkan och dktenskapets sakrament visar pa den rikedom som har
sitt ursprung 1 kvinnans skapelse. Det ar dock en rikedom som vi bara dunkelt
anar, forutom 1 Jungfruns unika gestalt, ty vart fallna tillstdnd bestér annu och
nodvindiggor for var ménskliga kallelses fullkomnande inte bara

dktenskapets stadgande kyskhet, utan ocksd och kanske framst munklivets
foradlande kyskhet.

Kan man pésté att Adam verkligen var ododlig 1 sitt paradistillstind? “Det ar
inte Gud som har gjort déden”, sdger Salomos Vishet (1:13). For den allra
dldsta teologin, den helige Irenacus till exempel, var Adam varken
nddvandigtvis dodlig eller nodvéandigtvis ododlig — hans natur var rik pa
mojligheter och formbar, den kunde stdndigt nidras av ndden, som genom sin
forvandlande kraft skulle fora den forbi dlderdomens och dodens skér. Detta
var Adams frihetsprov. Livets trdd mitt 1 paradiset och dess odddlighetsfrukt
var alltsd en mgjlighet, precis som nattvarden dr 1 vér krist-kyrkliga vérld, dér
den helar, nir och styrker oss till sjdl och kropp. Man maéste néra sig av Gud
for att fritt kunna né fram till gudomliggérandet. Det dr 1 denna personliga
anstrangning som Adam misslyckades.

Guds forbud ger upphov till ett dubbelt problem: kunskapen om ont och gott
samt forbudet 1 sig.

Varken kunskapen 1 sig eller kunskapen om gott och ont dr ond. Att man

behdver precisera detta rojer dock en existentiell mindervirdighet, ett fallet
tillstdnd. I syndatillstindet ar det forvisso nddvéndigt for oss att veta vad som
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ar ont och vad som dr gott for att kunna gora det ena och undvika det andra,
men denna kunskap var inte ndgonting som Adam i paradiset behdvde. Det
ondas sjdlva existens forutsitter en villig separation frdn Gud, ett forkastande
av Gud. S4 lange som Adam forblev forenad med Gud och uppfyllde hans
vilja, s lange som han nérde sig av hans nérvaro, var en definition av detta
slag inte nodvandig.

Det dr darfor som det gudomliga forbudet inte s& mycket handlar om
kunskapen om gott och ont (eftersom det onda inte finns annat dn som risk —
risken for Adams synd); det var snarare en avsiktligt prévning som skulle
medvetandegora den forsta manniskans frihet. Adam méste trdda ut ur den
barnsliga omedvetenheten och 1 kérlek acceptera att lyda Gud. Det var inte ett
nyckfullt forbud — om gudskérleken hade anammats av ménniskan skulle den
ha fyllt henne helt och héllet och genom henne fétt vérldsalltet att lysa av nid.
Hur skulle hon da ha kunnat féredra annat och avgrdnsa en aspekt av denna
stralande virld, en frukt, for att dra in det 1 en sjélvisk virvel som skulle fa
virlden att slockna och bli blind for all gudsnirvaro? “At inte...”, “ror inte...”
Ooppnar mojligheten till en verkligt medveten kirlek, en standigt vixande
kirlek som for minniskan bort frdn det fristdende atnjutandet inte bara av ett
trdd, utan alla trdd; inte bara en frukt, utan allt som finns att se, och 6ppnar for

henne, och for hela universum 1 henne, porten till Guds glddjesal.

Viadimir Lossky
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