KOSMOLOGI OCH TEOLOGI

For en ny samordning av vetenskap, filosofi och teologi

I. Vad som finns 1 den kristna traditionen betraffande relationen mellan
kosmologi och teologi

1. Bibliskt material:
Bibeln, bdde Gamla och Nya testamentet, innehéller en teologisk kosmologi
som dr synnerligen rik och dynamisk.

Himlen och jorden
Virldsalltet, det vill sdga jorden och himlen, dr Guds skapelse — jorden med
allt vad den rymmer och himlen med solen och ménen och alla stjdrnorna.

Den synliga och osynliga delen av skapelsen

Forutom sin synliga aspekt (himmel och jord i ovanstdende bemirkelse) har
emellertid Guds skapelse en osynlig aspekt som kallas ”himlen” i en
betydelse av detta ord som omfattar mer 4n den synliga himlen. Den synliga
delen av skapelsen gér gradvis over 1 den osynliga, men dven om den osynliga
himlen transcenderar den synliga jorden och himlen finns de tvéa sida vid sida
— tillsammans utgodr de Guds enda skapelse. Denna forbindelse 1 transcendens
och immanens mellan den osynliga och synliga delen av skapelsen visar sig i
det att naturens element aktivt kan uppenbara den forra. De kan betraktas
sdsom mycket nirastdende dnglarna (vinden, elden — se Ps 104:4; men man
kan sdga detta ocksd om andra element). Detsamma géller for vissa djur (till
exempel Balaams dsna 1 4 Mos 22 — se ocksé de fyra levande vdsendena vid
Guds tron 1 Upp 4, som finns med redan i Hes 1; men dven hir kan man lata
det gélla for hela djurriket, liksom for viaxt- och mineralrikena som det
forutsatter). Paulus uppréttar en forbindelse mellan vérldens stadgar (stoicheia
tou kosmou), eller det han kallar for herravdlden, makter, hiarskare och sa
vidare, och dnglarna (Gal 4:1-10; Kol 1:16, 2:8-23).

Den osynliga dimensionen av skapelsen star inte 1 samband bara med kosmos,
det vill siga med den “naturliga” vérlden (jord och himmel). Den dr ocksa
forbunden med oikumene, alltsd ménniskan och jorden sdsom bebodd av



minniskan. Genom sin avhiangighet av de naturliga elementen och naturens
olika ”riken” hor minniskan som kropp till deras osynliga dimension, men
som psyke hor hon till oikumenes osynliga dimension, som omfattar den forra.
Den ekumeniska”, osynliga dimensionen dyker for individen upp 1 drommar
(se till exempel Matt 1:20 och 2:13 angdende Josef). Kollektivt visar den sig i
”makt”, framst statens (se Rom 13).

Det &r allt detta som trosbekidnnelsen ger uttryck for: ”Jag tror pd Gud
allsmiktig, himlens och jordens skapare” (den apostoliska trosbekédnnelsen).
Vi tror pd en enda Gud, Fader allsméktig, skapare av himmel och jord, av
allt vad synligt och osynligt 4r” (nicenska trosbekdnnelsen).

Den pédgaende skapelsen

Bibeln sjélv sitter detta, att Gud ar alltings skapare, 1 samband med en
uppenbar splittring inom skapelsen. Det ér forst och framst i ménniskan som
denna splittring visar sig och det dr hon som bér ansvaret for den (1 Mos 3) —
ty synden éar ett brott mot den lydnad som karaktariserar relationen med
Skaparen, och for med sig en brytning inom ménniskan sjalv, mellan
mainniskan och hennes nista och mellan ménniskan och hela skapelsen (1
Mos 3 ff). Inte desto mindre priglas hela den synliga skapelsen av denna
splittring (Rom 8:19) och den fortsétter 1, foregas av eller hanger 1 vilket fall
samman med en splittring inom den synliga skapelsen. Det dr detta som ar
betydelsen av den myt om Lucifers fall som Bibeln anspelar pé (1 Mos 6:1 ff;
Upp 12:17 ff).

P& grund av denna alienering uppfattas skapelsen i1 Bibeln som pdgdende, det
vill sdga som en process, ett tillblivande. Skapelsen dr inte avklarad, den
haller pa att ske, dr spand mellan begynnelsen och fullkomnandet. Himlen och
jorden (himlen” f6rstddd bdde som himmelsk horisont, jordisk stjarnhimmel
och skapelsens osynliga dimension) dr forstlingsfrukten av den nya skapelsen,
den nya himlen och jorden (Hes 65:17, 21:1). Dar skall splittringen som finns
1 hela verkligheten en gang for alla helas och 6verskridas. Rent eskatologiskt
talat ar den ursprungliga skapelsen god, mycket god (1 Mos 1), det vill sidga
nir den betraktas av Gud, skaparen, han som dr Den som kommer, Den vars
skaparverk 1 sig bar 16ftet om sitt fullkomnande 1 det eskatologiska rike dér
Gud till fullo skall bli allt 1 alla (1 Kor 15:28).



Skapelsen och frilsning

Splittringens och framlingsskapets faktum gor att den padgaende skapelsen 1
Bibeln uppfattas som fréilsning. Det dr av sekundir betydelse om fallet som
Forsta Moseboks tredje kapitel beskriver skall forstds som en hindelse som
har skett vid ett bestamt tillfédlle eller om den betecknar ndgot fundamentalt
som finns 1 verkligheten alltifrdn begynnelsen, ndgot inom skapelseverket
som Gud vill 6verskrida. Denna andra forstielse forblir giltig &ven om man
forkastar den forsta. Precis som fallet sjdlvt och verkligheten som det
betingar, utgor det av fallet omstortade paradiset inte en bestdmd tid eller ort,
utan dr snarare en bestdende beskrivning av verkligheten. Denna préiglas péd en
ging av integritas och corruptio. Déri ligger verklighetens tvetydighet, dess
schizofrena potentialitet, om man far uttryck sig sa. Sdsom tillblivelse ar
skapelsen Guds kamp for fralsningen av verkligheten sidan som den har
beskrivits. Det dr detta som forklarar att Bibeln 1 grund och botten forenar
skapelse och frilsning och att Nya testamentet sdger att skapelsen i
begynnelsen” dr Kristi verk, precis som fralsningshistorien som leder fram till
inkarnationen (till exempel 2 Kor 5:17; Kol 1:15; Upp 3:14). Den bibliska
forstaelsen av skapelsen ar kristologisk-eskatologisk.

Minniskans ansvar

Mainniskan dr av Gud forbunden med sin uppgift, som dr storre dn hon sjélv,
eftersom den omfattar hela verkligheten. Hon dr Guds medarbetare (1 Kor
3:9) 1 hela hans skapelse, pd den plats som ar hennes egen, ndmligen jorden.
Minniskan har ansvaret for jorden; hon ar kallad till att verka for Guds
fralsningsplan i sin skapelse. Ansvarstemat finns med 1 badda de gammaltes-
tamentliga skapelseberittelserna. I den frdn Forsta Moseboks andra kapitel ar
det med kunskapens trdd mitt 1 lustgdrden som det dyker upp. Ménniskan har
placerats 1 naturen (traddgirden, jorden), men hon méste ocksa trdda in i
naturen, det vill sdga inte bara leva naturligt, utan religiost. Tradet med
kunskap om gott och ont forsdtter den 1 naturen rotade ménniskan ocksa
gentemot naturen, samtidigt som det bekréftar att naturen ar hennes
ansvarsomrade. “Herren Gud tog ménniskan och satte henne 1 Edens lustgérd
att bruka och varda den” (1 Mos 2:15). Mianniskan maste redovisa for Gud
vad hon gor med jorden. I berittelsen frén det forsta kapitlet (som 4r senare dn
kapitel tvd) kommer ansvarstemat till uttryck genom gudsavbilden, imago
Dei, ndgot som dr forknippat med den roll som ménniskan skall spela 1
naturen och pé jorden — en konungs roll.



Gud sade: vi skall géra ménniskan som dr var avbild, lika oss. De skall
hirska over havets fiskar, himlens faglar, boskapen, alla vilda djur och
alla kréldjur som finns pé jorden (1 Mos 1:26 f¥).

Minniskan kommer av jorden och blir satt pd jorden. Men hon kan inte vara
detta annat 4n om hon dr uppmaérksam bade péd naturen och pa Gud, samt pa
den del av hela skapelsen som dr hennes egen mittpunkt, ndmligen jorden.
Det dr hir som splittringen trader 1 kraft. Den bestér 1 att ménniskan inte har
ndgon direkt relation vare sig till Gud eller till den skapelse hon dndé ar en del
av. Hon dr kluven, och hela skapelsen dr kluven. Det dr inte Gud som har
skapat denna splittring; han vill dvervinna den och kallar pd ménniskan att
delta i kampen. Detta finns med redan 1 Forsta Moseboks beréttelse, men det
kommer till uttryck pa ett alldeles sérskilt tydligt, for att inte sdga dramatiskt
sdtt 1 Guds tal till Job (Job 38 ff). Historien &r trons slagfilt. Tron pa
Skaparguden befriar manniskan till kampen for hela skapelsens och i
synnerhet jordens eskatologiska fullkomnande. Denna kamp sker genom
bonen, som gor att hela skapelsens eskatologiska lovsang far utlopp genom
manniskan (Ps 48), och genom trosbekénnelsen som forkunnar Herrens
eskatologiska seger och uppenbarelsen av hans rike for allt och for alla (Ps
87:4-7). Men denna gudstjanstens kamp engagerar hela livet och midnniskans
forhallande till tingen, till sig sjdlv och till andra, ty alla dessa relationer har
del 1 hennes relation till skapelsen. Det géller for manniskan att vara
uppmérksam pa alla dessa relationer och 6ppna dem for deras eskatologiska
sammanhang och fullhet.

2. Teologins historia

Kristen teologi har inte alltid motsvarat dessa bibliska utsagor och har under
arhundradenas lopp och dnnu idag forsummat att lyfta fram ordet om Gud
som alltings skapare och frélsare i hela dess rikedom.

Den kristna teologin har en allmén tendens att betona fralsningens
antropologiska betydelse och sdrskilja frilsning och skapelse. Undantaget ar
Osterlandet, dir den kosmiska dimensionen av Guds verk i Kristus #r djupt
ankrad 1 tron och dér dess eskatologiska inriktning starkt betonas — det skulle
vara vért att gora ett sirskilt studium av skapelseldran inom ortodoxin. I den
visterldndska traditionen kan vi urskilja tre "moment” som ir av sirskild



betydelse, darfor att de ger uttryck for teologins dominerande forhallningssitt.
Vi skall hir presentera dem pa ett mycket stiliserat vis.

S:t Augustinus

Det forsta momentet utgors av S:t Augustinus (tagen som typisk representant
och hojdpunkt for hela den patristiska perioden). Har kan man konstatera att
det sker en forflyttning av tonvikten bort fran de bibliska utsagorna som
betingar hela den efterfoljande vésterlandska teologin. Att Gud éar skapare
kvarstar, men forpassas till andra plan och isoleras 1 foérhallande till frils-
ningen, som blir av frimsta betydelse. Anledningen till denna separation
mellan skapelse och fréalsning dr den betydelse som ges 4t fallet. Det forsitter
manniskan 1 ett forddrvat tillstand dér skapelsens fullkomliga tillstdnd finner
ringa plats. Detta tillstdnd kan bara 6vervinnas genom fréalsningen. Guds
fralsande verk 1 Kristus erhdller dirmed en viss autonomi 1 forhéllande till
skapelseverket. Det hdnvisar inte positivt till skapelsen sdsom fortlopande 1
historien trots, eller rentav pa grund av fallet, utan hinvisar negativt till fallet
sdsom varande det som har forddrvat skapelsen. Detta dr nu den bakgrund,
den horisont i1 det forflutna och 1 nuet, frdn vilken fralsningen maste aterlosa
och rddda ménniskan. Hér &r skapelsen den forddrvade skapelsen. Frilsningen
finns 1 en annan skapelse, 1 den Guds stad som redan existerar inom historien
1 kyrkan — alltsé 1 en sdrskild fralsningshistoria, avskuren frin den kosmiska
skapelsen. Teologin &r hir inte en skapelseteologi, utan handlar om en
fralsning som framstélls som fristdende fran skapelsen. Det ér inte en teologi
om den fortsatta skapelsen, utan om Guds rike uppfattat som avkopplat fran
skapelsen. Denna teologi innehéller egentligen inte ndgon kosmologi, men &r
védsentligen en antropologi. Det dr en antropologi som inte véinder sig till
ménniskan sdsom en skapad varelse som ar kallad till att 6verskrida sitt eget
fraimlingsskap och fallets splittring for att nd sin eskatologiska fullhet, utan
framst till en syndig médnniska som behover frilsas frdn denna fortappade
virld genom att trida in 1 kyrkan, den nya vérldens begynnelse. Denna teologi
ar sdlunda framst en frélsningslira, kombinerad med ecklesiologi.

Det ér inte fraga om att nedvirdera sanningen 1 detta moment”, som togs upp
pa nytt under 1500-talets reformation, dock med vissa fordndringar; i
synnerhet Luther 4gnade skapelsen en storre uppmérksamhet. Den kritiska
frdgan giller inte de element som utgdr augustianismen, utan snarare
systematiseringen av dem och det som d& hiander med dem. Det dr inom



ramen for detta som man tydligt kan se skillnaderna frén de bibliska utsagor
som hér har anspelats pA.

S:t Thomas

Ett andra moment representeras av S:t Thomas (aterigen tagen som typ, denna
ging for den medeltida perioden). Han dgnar uppmarksamhet bade 4t
kosmologin (naturens ordning) och soteriologin (nddens ordning). Den forsta
forsummas inte for den andras skull. I detta 4r Thomas annorlunda én det
foregdende “momentet”, ddr natur och synd var starkt forknippade och en
positivt framstéllning av kosmos och naturen foljaktligen inte kunde
utvecklas. Augustinus praglades av den platonska filosofin som forsmar
denna virlden till formén for idéernas dvernaturliga véarld. Thomas dédremot
var en arvinge till Aristoteles och dérfor finns det hos honom en positiv
naturfilosofi, en kosmologi. Teologin har inte ldngre som uteslutande
mittpunkt fralsningshistorien och relationen Gud-ménniska, eller ndrmare
bestdmt frélsare-syndare. Den dterfinner den kosmiska horisonten och naturen
och allt det som vi kallar skapelse far tydlig och positiv bekréftelse. Naturen
definieras inte av syndens fordédrvelse, utan av den timlighet som kommer av
att den ar Guds skapelse. Ménniskan dr en timlig varelse och syndare. I den
man hon ar “natur” avslutas och fullkomnas hon av naden, och hon deltar
redan genom tron och kyrkan 1 den fullhet som kommer att uppenbara sig
eskatologiskt. I den mén hon ar synderska forlédts och dterkops hon av niaden.
Minniskolédran praglas sdlunda bade av skapelsens och fallets teman och
fralsningen (ndden) finns med i1 badda. Vad som &r viktigt for oss hér dr inte att
veta hur médnniskan rent existentiellt lever med sin dubbla egenskap av skapad
varelse och syndare eller hur ndden tvafaldigt formedlas. Det racker med att
konstatera att kosmologin hos S:t Thomas dr en dimension av médnniskoldran
och att skapelsen behaller sin sérskilda karaktir 1 forhédllande till fallet.

Den kritiska punkten ér detta: om Guds frialsande verk hos S:t Thomas inte
bara hianvisar till fallet, utan ocksa till kosmos och naturen, framstélls det inte
desto mindre som annorlunda fran Guds skapande verk. For S:t Thomas finns
det tre ’tider”, tre nivéder: den ursprungliga skapelsen, fallet och den historiska
och eskatologiska frialsningen. Fralsningsverket dr nytt 1 forhédllande till
skapelseverket, det ér inte ett med det. Den historiska betydelsen av denna de
tvd ordningarnas teologi (natur och nad) har varit tvafaldig. A ena sidan har
den lagt grunden till en sjilvstindig skapelseteologi och gett denna



vistelseritt inom den vésterldndska teologin — ett viktigt framsteg 1
forhallande till augustinianismen som till och med pédverkade 1500-talets
reformatorer. A andra sidan rittfirdigande den i forvig, rent teologiskt (men
egentligen inte bibliskt), det tredje "momentet” 1 den visterldndska
traditionen.

Descartes

Descartes utgor det typiska momentet for den moderna perioden, ocksa ifraga
om teologi. Han har bidragit till att definitivt kapa banden mellan skapelsen,
som teologin kom att identifiera med den vetenskapliga naturen, och
fralsningen, som den begransade till minniskan. Han gjorde detta genom att
gora skillnad pa res extensa, den urspridda materien, féremal for vetenskapen,
och res cogitans, det tinkande subjektet, foremal for filosofin. Det uppstir en
splittring mellan natur och ande, mellan objekt och subjekt, som bortom
filosofin sker pd nytt mellan kosmologin och teologin, alltsd mellan skapelse
och frilsning. Detta kan betraktas som resultatet av de tva tidigare momenten,
som praglades av den ensidiga tonvikten pd fralsningen hos Augustinus och
sdrskillnaden mellan naturens och nédens tva ordningar hos S:t Thomas. I och
for sig representerade Descartes en storartad chans for teologin efter att
rendssansen brutit sonder den medeltida syntesen mellan vetenskap, filosofi
och teologi, en syntes vars krona teologin hade varit och vars sonderfall hade
traumatiserat denna. Descartes foreslog en uppdelning 1 olika omrdden och
erbjod teologin en mdjlighet — som den allmént taget gjorde bruk av — att
avsta frdn kosmologins minerade filt och tillsammans med filosofin begrinsa
sig till antropologin. Denna blev for teologin det omrade déar fralsningsléran
kunde anvindas — Guds fralsningsverk 1 Kristus giller bara minniskan.
Teologin har, om man bortser fran nigra visserligen viktiga undantag (bade
inom teologi och filosofi) skjutit &t sidan naturen och kosmos, 1 likhet med
den moderna filosofin i allménhet. Médnniskoldran 16sgor sig frdn kosmologin,
ménniskan begrinsas till sin historiskhet och naturvetenskapen blir helt
oberoende av den humanistiska vetenskapen eller det andliga. Teologin
begrénsas till fralsningsldran, vars arbetsomréde utgors av mianniskan, som 1
sin tur har begrénsats till sin ’syndiga” natur. Naturen 1 sig hamnar utanfor
teologin, som dverlater den it vetenskapens objektiverande metod.



Resultatet

I den moderna epoken har man 1 stort forlorat ur sikte relationen mellan
kosmologi och teologi. Kosmologin dr vetenskapens angeldgenhet och till stor
del betraktas den som neutral 1 forhdllande till teologin. Den teologiska
etiken, om den finns, omfattar inte naturen och kulturen, det vill sdga att den
inte ar en etik betraffande manniskans relation med naturen, utan enbart en
som rér mianniskan som personlig och social varelse, alltsi en personlig och
(sedan ganska nyligen) social etik. Separationen mellan minniskan och
naturen gor att kulturen pa naturens plan utvecklar sig enligt objektiva lagar, 1
vetenskap och teknik, och pd ménniskans plan enligt andra lagar som &r
oberoende av de forstndimnda, ndmligen de lagar som styr det historiska
subjektet, individuellt eller kollektivt. Liksom naturen sjdlv dr vetenskapen
och tekniken endast medel som sjédlva inte kan ange sin egen etik, eftersom
medel inte kan vara normgivande. Den anges, 1 en teologisk etik, av Guds
vilja for ménniskan och méinniskosamhéllet utan ndgon hansyn till naturen,
eller, om etiken &dr rent humanistisk, av mianniskan och samhéllet som 1 sig
sjdlva soker det godas norm, ocksé utan hiansyn till naturen, men dessutom
utan att rdkna med Gud. Ménniskan och méinniskosamhéllet kan forstds inte
leva utan dessa medel och definitivt inte utan naturen sjdlv, men de ar
ensamma om att avgora vad som &r det “rdtta bruket” av dem, om de nu
hénvisar till Gud eller ej. Etiken géller bara médnniskan, kosmologin ar etiskt
talat neutral, precis som det inte finns ndgon teologi annat dn for ménniskan
och inte for kosmos och naturen. Teologin och etiken blir sdlunda akosmiska,
kosmologin blir ateologisk och antropologin (bade den filosofiska och den
teologiska) befinner sig mellan de tva, men likaledes akosmisk. Sa ser det ut,
om nu inte den cartesianska uppdelningen i omrdden ger upphov till en strid
om vem som dr storst, som var fallet nir positivismen ledde den objektiva
naturen till seger 6ver det personliga subjektet.

Slutsumman av relationen mellan kosmologin och teologin ar alltsé att
Visterlandets teologiska historia mynnar ut i en teologi utan kosmologi och
en vetenskaplig kosmologi utan teologi — & ena sidan en Gud utan kosmos, &
andra sidan kosmos utan Gud.



II. Den ekologiska krisen, civilisationskrisen, teologikrisen

Mot den bakgrund vi hastigt har skisserat méaste vi nu betrakta den utmaning
(kris) som den ekologiska problematiken stéller teologin, samt dven
vetenskapen och filosofin infor.

Mainniskans kris

Teologin (och filosofin) har gétt miste om naturen, och vetenskapen (det vill
sdga naturvetenskapen) har forlorat den teologiska (och filosofiska)
dimensionen; salunda har en splittring uppstatt mellan & ena sidan naturen och
ménniskan och 4 andra sidan mellan naturen och Gud. Minniskans
forhallande till Gud finns med eller ej, beroende p4 om man aberopar en
religios, kristen humanism eller tviartom en icke-religios, ateistisk humanism.
Detta ger upphov till (och har sékert redan paverkats av) en splittring inom
ménniskan sjalv mellan vad som anses tillhora naturen och vad som ar mera
av anden (uppdelningen kropp-sjél). Vetenskapens ensidighet framkallar
antropologisk ensidighet och vice versa. Eftersom ménniskan faktiskt deltar
bdde 1 naturen och 1 det sinnesméssiga och dr bdda tva, det ena 1 det andra,
leder den dubbla “cartesianska” ensidigheten till en potentiellt, for att inte
sdga faktiskt schizofren minniska (i den betydelse att hon dr uppdelad i kropp
och sjél, eller natur och ande). Mianniskans kris 1 den moderna epoken, hennes
identitetskris, dr sdlunda det aktuella tecknet pa den splittring som gar genom
hela minskligheten och som ocksé visar sig i den hir berdrda teologins
historia.

Forbindelsen mellan minniskans kris och naturens kris

Den ekologiska krisen ir inte isolerad, utan hinger samman med en kris hos
minniskan. Orsaken till denna dr som vi har sett den splittring som finns i
hela den vésterldndska traditionen mellan & ena sidan kropp, natur och
kosmos (skapelse) och & andra sidan ande, historia och mansklighet
(fralsning). Naturens kris, sdsom den idag trader fram for det allminna
medvetandet — fast den hirror fran langt tidigare — har samma orsak. Vi talar
om den ekologiska krisen 1 sndv bemaérkelse, som en kris 1 naturen. Denna
forknippar vi med den moderna naturuppfattningen, nimligen ’det som
experimentalt kan forstds och objektiveras och tekniskt manipuleras och
anvéandas” (R. Simon), alltsd en 1 grunden objektivt-kvantitativ forestédllning
av naturen. Den aktuella krisen har dven andra aspekter, 1 synnerhet den



demografiska explosionen och begrinsningen av resurser, men alla dessa
aspekter pekar pa sjilva knuten 1 den ekologiska krisen: mianniskans overdrift
1 forhallande till jordens (begrinsade) verklighet. Nar ménniskan &ar upprotad
frdn naturen blir hon onaturlig och naturen blir oménsklig. Naturen odlas inte
(all kultur borjar 4ndé med kultiverande av naturen), utan utnyttjas. Istillet for
att respekteras 1 sin identitet (cultura kommer fran samma rot som cultus:
colere, som betyder bdde odla och dra, respektera), darfor att anden finns 1
naturen precis som naturen hos manniskan finns i anden, begriansas den till sin
brukbarhet. Istéllet for att accepteras som dodens och livets dubbeltydiga
verklighet, istdllet for att bli ”forstadd”, alltsa omfattad i sin enhet och
kultiverad sasom varande en enhet, grips naturen med vald, dissekeras,
analyseras och behandlas som ett aggregat av element, inte som en helhet. Det
ar inte det att den kvantitativa forstaelsen inte finner stod 1 naturen sjélv eller
att analysen inte fungerar — den vetenskapliga och teknologiska civilisationen
bevisar motsatsen med all tydlighet. Den ekologiska krisen sdsom naturens
kris vittnar emellertid om ensidigheten 1 denna forstaelse av naturen. Den
paminner om att naturen inte bara dr kvantitativt objektiv, utan ocksa
kvalitativt levande — inte bara materie, utan ocksi liv, bdde kosmologiskt och
ekologiskt och sdkert inte bara synligt, utan ocksd osynligt. Man kan faktiskt
tolka den ekologiska krisen som naturens strejk, ett uttryck for ett tilltagande
motstdnd, rentav en revolt mot vad som alltmer framstir som valdforing pa
naturen. Naturen gor motstdnd, den reser sig mot ménniskan och hennes
forsok att reducera den till en materialistisk rationalitet.

Den ekologiska krisen ér tecknet pa en ny oordning i naturen. Den naturliga
ordningen (kosmos) har forvisso alltid varit forbunden med oordning
(katastrofer, kataklysmer...). Den aktuella oordningen ar emellertid speciell i
det att vi mer och mer kan se dess orsak: den kommer sig av ensidigheten 1
manniskans forhéllande till naturen. Den ekologiska krisen ar alltsd inte ett
blint 6de som sé att sdga drabbar oss utan att ménniskan har ndgon skuld till
det. Den verkar verkligen vara en immanent dom, ett ontiskt domslut, alltsd
ett som sker 1 det konkreta, till f6]jd av en ensidig attityd hos ménniskan, en
konsekvens av en felaktig inriktning vars ursprung befinner sig ldngt tillbaka 1
tiden.

Mainniskans kris och naturens kris under den moderna epoken befinner sig i
korrelation och drar med sig varandra. De kommer sig bada av brytningen,
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splittringen mellan natur och ménniska. De ér forbundna i1 begynnelsen och
kan inte 16sas annat dn tillsammans. All terapi som anvinds for att 16sa den
ena maste ocksd bidra till att 16sa den andra, annars ar det en pseudoterapi
som bara behandlar symptomen och inte orsakerna. Sjukdomen ligger just i
separationen mellan ménniskan och naturen, 1 glomskan av deras sldktskap
och solidaritet. Ndr minniskan syndar mot naturen syndar hon mot sig sjélv,
ty hon deltar 1 naturen.

Civilisationskrisen

P4 sa vis dr den ekologiska krisen ocksa avsldjande: den avslojar
Visterlandets kris, civilisationens kris. Méanniskans kris dr en annan
uppenbarelse av samma fundamentala kris, det vill sdga fundamentens kris.
Det ér sjdlva fundamenten som har hamnat i kris, varken mer eller mindre. De
framstar som de fotter av jarn och lera pa vilka en stor och hérlig staty reser
sig, med huvud av rent guld, bringa och armar i silver och mage och 1ar 1 stil,
medan benen dr av jidrn. En sten som krossar statyns fotter av lera och jarn far
den dock pé fall. Denna apokalyptiska bild i Daniels bok (2:31 ff), framstilld
for en annan epok, kanske inte &r helt olamplig for vir egen tid. Atomfysikern
C. F. von Weizsicker stiller frdgan om inte de epistemologiska
forestillningarna, alltsd den exakta vetenskapens grundvalar, ar delvis
illusoriska — med andra ord: av jarn och lera:

Det finns ménga illusoriska system (Wahnsysteme). De som &r helt och
hallet illusoriska dr inte farliga, ty de misslyckas med en géng. De
farliga, illusoriska systemen dr de som innehéller ett visst matt av
sanning och dirfor fungerar under en tid. Ar kanske den moderna
fysiken ett sddant illusoriskt system? (Die Einheit der Natur. C. Hanser
Verlag, Miinchen, 2dra utgévan. 1971, s 113).

Biologisten J. Illies undrar p4 sitt héll 6ver konsekvenserna for den
visterldndska civilisationen av den sjilvstandighet 1 forhdllande till naturen
som manniskan har tillvéllt sig. Denna, menar han, forutsétter en liknande
sjalvstandighet 1 forhallande till det 6versinnliga. Han citerar Mefistofeles ur
Goethes Faust: ,,Dir wird gewiss einmal bei deiner Gottihnlichkeit bange*
(,,en dag skall du helt visst gripas av skrick for din gudslikhets skull*“), och
sdger:
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Detta ér en skriack som vi kinner sedan ldnge. Sedan ldnge finns, mot
bakgrunden av allt vi kan, frdgan om vi ocksd har ritt till det; och sedan
nagon tid tillbaka stiller vi rentav den angestladdade fridgan om vi hade
ratt att gora allt det vi har gjort. Denna fraga ror inte ndgot medvetet
beganget ont, utan sddant vi har gjort i tron pa att det var bra eller utan
att alltfor mycket tinka pé det — 1 tron pa utvecklingen, 1 vaken av det
hianforande segertig som bioteknik och medicin gér medan virlden
industraliseras och utnyttjas. Medvetande om den egna
sjalvstandigheten och tankloshet dr de avgorande bristerna i en
mansklighet som har trott sig kunna klara sig utan de givna biologiska
och etiska lagarna och har gjort sig egna lagar. Vara nuvarande
svarigheter dr konsekvensen av att vi i vart hogmod har glomt det
oversinnliga (i Lutherische Monatshefte, nov. 1971, s 579).

Redan Albert Schweitzer utdomde som ett misstag en enbart pd ménniskan
centrerad etik som utesluter naturen:

Det stora misstaget med all tidigare etik ar att den begrinsar sig till
manniskans beteende gentemot ménniskan. I sjdlva verket dr det fraga
om hur hon beter sig gentemot virlden och gentemot allt liv som hon
stoter pa. Mianniskan &r inte moralisk annat d&n om livet som sédant,
bade vixternas, djurens och ménniskans, dr heligt for henne och om
hon hjélper allt liv 1 fara. Den enda universella etik som kan grundas 1
tanken dr en som utgors av upplevelsen av ett granslost ansvar for allt
som lever. Den etik som behandlar ménniskans beteende gentemot
ménniskan dr ingenting 1 sig, utan bara ett enskilt fall 1 detta allménna
ansvar (Aus meinen Leben und Denken, Hamburg 1965, s 71).

Man skulle kunna citera andra vetenskapsmén och ténkare i samma anda.
Detta belyser civilisationskrisen och visar ocksd att ménniskans kris definitivt
inte kan 16sas annat 4n genom ett nytt sétt att betrakta naturen, precis som
naturens kris inte kan 16sas annat 4n genom ett nytt sétt att betrakta
manniskan.

Teologikrisen och universitetskrisen

Med tanke p4 att teologin drar fran en tradition som vi har sett tenderar till att
bryta med kosmologin, skulle den kunna &gna sig enbart 4t ménniskans kris,
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om den inte vore for forbindelsen mellan denna och den ekologiska. I sa fall
skulle fralsningen gélla enbart for ménniskan. Teologin skulle d& forbli fange
1 den idealism som allra tydligast kommer till uttryck hos Descartes och som
genom Kant och Fichte och deras efterfoljare har trostat den under dess ldnga
captivitas anthropologia. Priset for detta dr en allman forsdmring som
kommer sig av bristen pa frisk luft (frdn naturen, kosmos och hela skapelsen)
och tar sig uttryck 1 en méngd ldroskolor som alla samlar sig kring sitt eget
sdrskilda fynd inom ménniskolédran (sin Fiindlein, som Luther sade pa sin tid).
Detta mynnar gradvis ut 1 fullkomlig sterilitet. Teologin kidnner emellertid av
denna sterilitet och mirker att den allt mindre har med verkligheten att gora.
Den ér inkrokt omkring sitt eget “amne” (skapelsen och fridlsningen) som om
det vore dess egendom och inte hade att gora med ndgon annan dn ménniskan.
Och det faktum att teologin har blivit allt mindre viktig sedan den begriansat
sig till sitt allt sndvare “omrdde” och Overlatit naturen till vetenskapen, liksom
den har dverlétit en del av médnniskan till filosofin, gor att den borjar stilla sig
frdgor om sig sjalv och sitt existensberdttigande. Tack vare det avstdnd den
har tagit 1 forhallande till sig sjélv 1 sin sndva sjdlvuppfattning kan den ocksa
se bortom sina historiska grinser och konstatera att filosofin och vetenskapen
(béde den exakta och den humanistiska) ocksé befinner sig i kris. Darigenom
kan teologin dra slutsatsen att allt hinger samman och samma orsaker verkar
overallt, och att det inte finns ndgot annat att géra an att ta sig an bdde det
antropologiska och det ekologiska problemet i sin korrelation. P4 samma sétt
maste ocksa uppdelningen av universiteten 1 separata och for varandra
likgiltiga fakulteter 6verskridas med hjélp av en dialog som 6ppnar
naturvetenskapen for den humanistiska vetenskapen och vice versa. Forlusten
av ménniskan hos den forra och av naturen hos den senare kan da atgéirdas.
Teologins kris uppenbarar hela universitetets kris, samt &ven hur de gér in 1
varandra.

III. Behovet av en global vision av det som finns och teologin

Om det finns ndgonting som med tydlighet framgér av det foregaende, sa ar
det att vi maste komma fram till en global vision av det som finns. De olika
uttryck for fundamentens kris som vi nyss betraktade dr alldeles uppenbart
tecken pa en uppsplittring av verkligheten och pa att verklighetens enhet har
glomts bort, liksom dven det faktum att verklighetens olika element tar del 1
en totalitet som overgar dem.
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Hur kan man omfatta denna totalitet, hur kan man nd fram till den globala
vision av det som finns som &r det enda som kan 6ppna en védg dir den
aktuella krisen 1 sina olika former visar att det inte gir att komma fram? Det
finns tvd mojliga metoder, en utifrdn upplevelsen av det som finns och en
utifrdn uppenbarelsen. Man kan kalla den ena vishetens och den andra
profetians vig. Den fOrsta utgr fran den tinkande iakttagelsen av det som
finns och formulerar ett forhallningssétt pd den tinkande iakttagelsens grund.
Den andra belyser verkligheten utifrdn tron pa ett Ord som inte kommer fran
manniskan, utan fran Gud. Vi har redan talat om detta skapande och fralsande
Ord i1.1. Det ér det Ord som Gud uttalar 1 Kristus och som betyder (fortsatt)
skapelse, vilket ocksé innebir frilsning, som vi har sett.

Nar vi beskriver dessa tv4 tillvigagingssitt kan vi utgé fran vilken vi vill av
dem. Den profetiska metoden — som striangt taget dr den teologiska —
existerar ju bara 1 relation till vishetens metod. Guds uppenbarelse, det vill
sdga hans skapande och frilsande verk, hianvisar 1 Bibeln alltid till
upplevelsen, till den upplevda verklighet som pé en gang ar uppenbarelsens
mal och platsen dir den visar sig. Aven om uppenbarelsen i string bemirkelse
ar sui generis och darmed inte kan reduceras till den “naturliga” upplevelsen
av det som finns, bestar den ocksa i denna upplevelse, fast den dr mer &n den.
Upplevelsen av det som finns dr en forutsdttning for uppenbarelsen, som a sin
sida lagger grunden till en upplevelse. Den senare “rekapitulerar” (summerar)
den forra, det vill sdga att den ger den ett "huvud” (caput) och utgor dess
eskatologiska fullkomnande.

1. Uppenbarelsens fortsdttning

Vi tar uppenbarelsen forst, darfor att det vi kommer att sdga om upplevelsen
befinner sig i dess ljus. Den tinkande iakttagelsen av det som finns, alltsd
upplevelsen, visar sig 1 ljuset av den sédrskilda uppenbarelsen sdsom varande
sjalv en uppenbarelse pa sitt eget vis. Det dr emellertid bara den enskilda
uppenbarelsen som gor aningen till visshet och ger at de lardes och
filosofernas Gud det namn och ansikte som hor till Abrahams, Isaks och
Jakobs Gud och Jesu Kristi Fader. Endast genom den sirskilda uppenbarelsen
blir den Gud som ér alltings borjan och slut ocksd, sdsom varande alltings
Gud, en personlig Gud, ”min” Gud.
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Fragan om Gud

Som vi sdg 1 det forsta stycket har den vésterldndska civilisationen aldrig
formatt att ge fullt utrymme at den teologiska kosmologi som finns i Bibeln,
och sjilva den kristna teologin har gradvis forsummat den. Denna utveckling
har 1 den moderna epoken lett till en separation mellan kosmologi och
soteriologi, mellan skapelse och frilsning, och dirmed mellan vetenskap och
tro. Den aktuella krisen leder 1 sina olika former inte bara till nddvéndigheten
av ett "mentalitetsbyte” — ndgot som hivdas frdn manga olika héll och som
tydligt framstér som ett behov av en global vision av det som finns — utan
ocksa till sokandet efter en (dynamisk) "modell” f6r en sddan vision. Den
kristne teologen kan inte annat &n undra om inte den bibliska, teologiska
kosmologin kunde utgora en sddan dynamisk modell. Kanske den radande
krisen, bortom den ursprungliga splittringen av verkligheten (kosmos och
anthropos) som orsakades av gudsforgidtenheten, beror pé falska absolut vars
falskhet visar sig 1 att de sondrar snarare d4n samlar. Bortom naturens
motstand till ménniskan (den ekologiska krisen) och ménniskans motstand till
sitt upprotande ur naturen (ménniskans kris) kanske krisen beror pad Guds
motstind till kosmologins och antropologins sjdlvstiandighet. I sé fall stéller
den kanske den avgorande, teologiska fragan: vilken Gud vill vi tjdna,
“Herren eller de gudar som dyrkas av amoréerna, vilkas land ni bor 1 (Jos
24:15)? ”Ar det Herren som ir Gud, sa folj Herren, 4r det Baal, s& folj Baal”
(1 Kon 18:21). For den kristne teologen handlar den rddande krisen 1 sista
hand om att veta vad som &r det egentliga slutet — med andra ord: vem Gud ar.
Den ekologiska problematiken sdnder oss tillbaka till frigan om Gud, och
forandringen 1 mentaliteten bestar 1 metanoia, omvindelse, pa hela samhillets
niva, till Gud, skapare och frilsare, och hans skapar- och fralsningsverk.

Teologin

I sitt aktuella tillstdnd stélls teologin sjélv, liksom vetenskapen och filosofin,
infor fraigan om Gud i1 denna form. Som vi har sett utgar den ju frdn
fundamentens kris, fran det faktum att den har accepterat splittringen av
verkligheten och begrdansningen av Gud till vad han betyder for ménniskan,
utan att kosmos kommer med 1 bilden. Teologin &r sjilv, och fore allt annat,
foremaél for den fragestéllning som uppenbarelsen 1 sin helhet presenterar.
Teologins uppgift ér att pd ett sammanhingande vis klargéra denna
uppenbarelses fragestillning, som angér kosmologin likavél som antropolo-
gin, och hénvisa bdda dessa till Gud. Ty teologin dr ingenting for sig sjilv,
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den éar relativ till kosmologin och antropologin. Uppenbarelsens Gud &r inte
heller ndgonting for sig sjalv, utan Gud for virlden och Gud f6r minniskans 1
deras synliga och osynliga dimensioner, utan att blandas ihop med dem. Det
betyder att teologin inte dr en superrationalism — den tillhor inte en vérld
bortom denna som inte redan dr nidrvarande hir, eller ndgot dvernaturligt som
inte redan syns 1 det naturliga. Uppenbarelsen av Gud 1 Kristus handlar om
hans skapande och frilsande verk, som sker i1 den naturliga och historiska
verkligheten, den kosmiska och ekumeniska, &ven om den overtriaffar ocksa
denna i dess nuvarande form. Den verkar ju for en ny himmel och en ny jord,
for Guds rike.

Den teologiska diskursen dr visserligen avgransad, men den kan inte ske
annat dn med hinvisning till kosmologin och antropologin. Eftersom den
alltsa inte dr en sluten, utan tvartom en alltomfattande diskurs, kan den inte
utforas enbart av teologer i ordets tekniska bemérkelse. Dessa kan ju inte
sjdlva omfatta allting, och de kan inte ta kosmologernas och antropologernas
plats (det vill sdga deras som verkar inom naturvetenskapen och humanismen)
1 den uppgift som tillhor dem, ndmligen att hinvisa kosmologin och
antropologin till teologin. Detta innebér att redogora for véarldens och
minniskans teologiska dimension och fragan om Gud, sddan som den
framstar 1 den tinkande 1akttagelsen av verkligheten i kosmos och ménniskan
(se det foljande, paragraf 2). Pa grund av sitt ”foremal”, den sirskilda
uppenbarelsen, har teologin noga taget som uppgift att hjilpa vetenskapen
(kosmologin) och filosofin (antropologin) att uppfatta de teologiska foljderna
hos sig sjdlva och hianvisa fraigan om Gud, som uppstar pa deras niva, till den
sdrskilda uppenbarelsen.

Detta forutsatter en dialog mellan vetenskap, filosofi och teologi, en
omsesidig oppenhet. Det forutsétter ocksa att den teologiska diskursen
kosmologiskt och antropologiskt talat ar héllbar. Det framgér av detta att &
ena sidan dr teologin ancilla scientiae et philosophiae, till tjanst for deras
villighet att stdlla den yttersta frigan om Gud, liksom vetenskapen och
filosofin ar ancillae theologiae, till tjénst for teologins villighet att redogora
for Guds sirskilda uppenbarelse 1 dess kosmologiska och antropologiska
betydelse. A andra sidan framgér det att om den teologiska diskursen striingt
taget har Guds sérskilda uppenbarelse som norm, bor dock denna bekréftas
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rent kosmologiskt och antropologiskt genom upplevelsen av den nya
skapelsen som visar sig 1 den rddande verkligheten.

2. Den tdnkande iakttagelsen av det som finns eller upplevelsen

Vishetens metod utgér fran iakttagelsen, observationen, och bestér 1 att tinka
denna. Vetande dr inte nog 1 sig. Detta vetande maéste tdnkas 1 relation med
annat vetande, och varje partiell kunskap 1 det hela maste vigas — det vill sdga
att varje partiell kunskap méste hinvisa till viarlden och méanniskan. Néar
vishetsmetoden gor detta stoter den oundvikligen pé fragan om Gud — redan
Paulus sédger det i Romarbrevet 1:20 — hur den nu formuleras och besvaras.

”Mellanet”

Vishetens metod dr densamma som ekologins. Ekologi &r ldran om
forbindelserna som existerar mellan det levande och dess oikos, bokstavligen
dess habitat, dess miljé. Den ger uttryck for det faktum att allt som finns
befinner sig i relation: mineral-, viaxt- och djurrikena star i relation till
varandra, det finns en relation mellan naturen och méanniskan. Man kan
fortsitta uppriaknandet (ty den relationella dimensionen nir bortom det
“naturliga” planet och priaglar det ekumeniska): mellan en ménniska och
andra, 1 den samhélleliga miljon... Ekologi ar inte bara en vetenskapsgren,
utan en dimension av all vetenskap 1 den mén denna inte gor sig sjélv till
absolut 1 sin sdrskildhet, utan forblir 6ppen for andra vetenskapsgrenar och for
helheten. Darigenom dr ekologin en tankeskola. Tanken ar alltid religi6s”,
om den nu forbinder en del med helheten (enligt den etymologi som hivdar
att religio kommer frén religare) eller respektfullt for samman delen och
helheten (enligt den etymologi som hédvdar att reiligio kommer frin relegere).
Tanken karaktariseras av vad Martin Buber kallar ’das Zwischen”,
“mellanet”, som dock inte bor begrénsas till relationen mellan ett Jag och ett
Du, utan anldggas pé allting. Genom tanken och iakttagelsen av det som finns
blir kunskap sdlunda till upplevelse, ménniskans upplevelse. Det blir till
upplevelse av en absolut avhdngighet, alltsd av att varje del dr avhéngig alla
de andra delarna, och delarna dr avhingiga det hela.

Gransen

Vad #r denna helhet? Ar det helt enkelt verklighetens totalitet, eller ér det
Gud som befinner sig bortom denna totalitet? Lat oss sdga att det forst och
frimst ar totaliteten av allt som finns, men att denna p4 sitt vis redan utgor en
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form av transcendens, eftersom totaliteten av det som finns alltid ligger
bortom det som vi kidnner till och forstar. Nar den tinkande ménniskan,
kosmolog eller antropolog, stélls infor totaliteten av det som finns forstir han
vad F. Schleiermacher omkring ar 1800 kallade for en slechthinniges
Abhdngigkeitsgefiihl”, en kénsla av total avhingighet som han menade
utmérker religionen och som jag snarare skulle kalla en upplevelse av absolut
avhangighet. Méanniskans frihet hanvisas alltid till denna avhingighet som
alltid betingar, men aldrig utplanar den.

Den ekologiska problematiken (liksom den antropologiska, som hinger
samman med den) har otvivelaktigt en religios innebord. Den religiosa
upplevelsen av miljoproblemen ar upplevelsen av "mellanet”, men ocksa av
en grdns. Upplevelsen av gransen ar religios: médnniskan erfar sin egen och
jordens timlighet. Nar hon moéter denna grians upplever hon pa ett nytt vis
oversinnligheten. Vérlden dr inte odndlig. Att det finns en Gud bortom denna
timlighet dr inte darigenom bevisat, men upplevelsen av timligheten stéller
frdgan om Gud, och ingen kan undvika denna friga, 4ven om man svarar med
att forneka Gud.

Naturfilosofi och skapelseteologi

Upplevelsen av “mellanet” och av grinsen, till vilken den ekologiska
problematiken leder oss, dr resultatet av en tinkande iakttagelse av det som
finns och ligger till grund for en sannskyldig naturfilosofi. Den rddande
krisen, som informerar sinnet, kallar pa en sddan. Den globala visionen av det
som finns, vars nodvindighet redan har pévisats och som inte kan vara annat
an religios 1 den ovan givna bemaérkelsen, dr forst och framst en naturfilosofi.
Den blir inte 6verflodig av att man utformar en skapelseteologi 1 enlighet med
de har givna riktlinjerna. Som vi redan har sagt kan profetian inte vara utan
visheten, vilket innebér att skapelseteologin inte 4r utan en naturfilosofi.
Denna bade forutsétts och grundas av skapelseteologin. Den forutsétts 1 det att
teologin handlar om och utgér fran det som finns; och den grundas av
skapelseteologin 1 det att denna méiste vara konkret och kosmologiskt och
antropologiskt kunna redogora for sig sjilv 1 en naturfilosofi som i sin tur
kallar pa en filosofi om minniskan. Filosofin forutsétter ju vetenskapen.

De tvé tillvigagéngssitten, vishetens (filsofins) och profetians (teologins)
existerar sida vid sida 1 Bibeln och gér in 1 varandra. De gammaltestamentliga
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skapelseberittelserna dr sdlunda fulla av tinkande iakttagelser, det vill sdga av
upplevelser av méanniskan och det som finns. Om alltings begynnelse har
Bibeln inte annat att sdga dn vad andra religioner eller kort och gott
manniskans vishet sdger; idag sdger den inte heller ndgot annat om detta &n
vad vetenskapen sdger nir den leder oss till en global vision av det som finns.
Men vad Bibeln forkunnar ar inte bara gammalt och allménreligiost (vilket
inte 1 sig innebdr ndgon nedvirdering av Bibelns vishetsaspekt). Den later
ljuset frdn den nya skapelsen falla 6ver detta gammalreligiosa, dver naturen
och vetenskapen, ljuset fran den skapelse som naturen och allt som finns ar
kallade till. Detta uppenbarelsens ljus maste ge sig till kidnna pa verklighetens
niva, pd den nivé dir vetenskap och teologi, iakttagelse och uppenbarelse
mots. Det méste visa sig pa tankens niva, alltsd pa upplevelsens och
livsstilens nivé, for att den teologiska dimensionen och Guds, skaparens och
frilsarens verklighet skall trdda in 1 tanken, upplevelsen och livsstilen.
Dérmed ar vi tillbaka vid vad vi redan har sagt angdende teologins uppgift 1
forhallande till vetenskapen och filosofin.

Sammanfattning

Inneborden av det ovan sagda ar att den enda 16sningen av den aktuella krisen
ligger 1 ett nytt samordnande av vetenskap, filosofi och teologi, 1 vilket det
specifika 1 var och en lyfts fram samtidigt som de 6ppnas for varandra. Detta
maste ske 1 medvetande om timligheten och splittringen 1 det som finns, 1
synnerhet médnniskan, och 1 medvetande om ménniskans ansvar for jorden och
sig sjdlv. Bibeln belyser bade timligheten, splittringen och ménniskans ansvar
utifrdn uppenbarelsen, det vill sdga utifran Guds skapande och fréalsande verk.
Uppenbarelsen upphéver varken timlighet, splittring eller ménskligt ansvar,
men den 6ppnar dem mot Gud. Den befriar ménniskan till att acceptera och
anamma den jordiska manniskotillvaro som vi nyss har beskrivit och till att
trdda in 1 sin roll 1 Guds skapande och frilsande verk. Denna roll, denna
uppgift, dr pa en gang viktig och begrinsad. Begdrnsad darfor att manniskan
inte sjdlv ar skapare och alltid 4r beroende av skapelsens enhet, och viktig
dérfor att jorden maste brukas. Mianniskan kan inte utféra denna uppgift annat
dn om hon dr medveten bade om sin begriansning och om sitt ansvar — hon
maste ha ett sinne for proportioner, det vill sdga att hon maste méta och
beddma vad hon sjdlv dr 1 forhallande till alltings helhet. Denna helhet, som &r
totaliteten av det som finns (synligt sdvél som osynligt) dvergdr emellertid
manniskan, dven om den inte sjilv dr Gud.
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Denna vision om det som finns ldgger grunden for vad jag kallar
vishetsetiken, en etik grundad pé upplevelsen och sinnet for proportioner. En
sddan etik vinder sig inte mot vetenskapen och tekniken som foljer 1 dess
spar, utan mot deras oberoende 1 forhallande till enheten och framfor allt 1
forhallande till ménniskan och denna jord. Ett sddant oberoende gor
vetenskapen och tekniken demoniska, det vill sdga fordarvelsebringande for
manniskan och jorden. Vishetsetiken dterfor de ofantliga mojligheter som
vetenskapen har anat och tekniken forverkligat till ménniskan (4dam) och
jorden (adama). Samtidigt stiller den frdgan vad méanniskan och hennes jord
tjanar till och vad som ligger bakom, en frdga som aldrig ar ett svar 1 sig. En
sddan etik framstélls inte en ging for alla, den finns bara som fraga, som
tankestillare: hurdan dr balansen mellan det som lever och miljon, mellan
ménniskan och jorden, mellan delen och helheten? Att vara méinniska, veta
och tanka dr aldrig riskfritt. Om denna frdga finns inom méanniskan, om det
stdr klart att ”samvetslos vetenskap dr manniskornas fordarv”’, kommer
emellertid ménniskan aldrig att ta ndgon absolut risk. Hon kommer aldrig att
sdtta allt pa spel, utan gora sé att att hon kan rétta sig sjalv om det skulle visa
sig att hon delvis tagit fel. Vishetsetiken forutsitter fruktan, det vill sdga
medvetande om att forst alltings enhet och sedan Gud 6vergér oss. Fruktan dr
inte paralyserande rddsla, utan medvetande om total avhingighet. Néar detta
medvetande over allting annat innebdr medvetande om Gud, om uppen-
barelsens Gud som é&r skapare och frélsare, dr “fruktan” ett annat ord for "tro”
och tillit.” Det betecknar tilliten hos en ménniska som inte forkrossas av
alltings helhet. Hon 4r medveten om sin timlighet och har ddrigenom en
kéinsla for proportioner, men hon vet att “mina dagar ligger 1 din hand” (Ps
31:16) och att médnniskans frihet hinger pa hennes lydnad till Guds bud. Det
ar detta som dr meningen med Bibelns ord: ”Herrens fruktan dr vishetens
borjan.” Och Luthers uttalande ar pa sitt vis en kommentar till bibelordet:
”Om si vérlden skulle ta slut imorgon skulle jag dndé plantera mitt dppeltrad
idag.”

Géerard Siegwalt
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