VAD AR DET SOM AR SA FANTASTISKT MED FRIHET?

Vad ir det som &r sa fantastiskt med frihet? Det kan jag sdga med en gang:
inget alls och allting. Det finns inget fantastiskt alls med en frihet som vi
betraktar som vér rittmétiga egendom. Samtidigt finns det ingenting som &r
mera fantastiskt dn frihet som skinks som en gava fran Gud till de minniskor
han har skapat. Det finns mycket som star pa spel mellan detta ingenting och
allting. Hela vart liv stdr faktiskt pa spel. Hjilten i filmen “Braveheart”, en
skotte som har kiimpat mot det engelska fortrycket och nu skall halshuggas,
uttalar pa slutet av filmen sitt sista ord: ’Frihet!” De flesta av oss kan se pa
denne tappre frihetskdmpes grymma slut och kénna lédttnad och stolthet: ”jag
ar stolt Over att vara amerikan, ty jag vet atminstone att jag dr fri.” Vi behover
inte vara ridda for att bli halshuggna hir i Amerika for att vi forsvarar vér
egen eller andras frihet. Forvisso &r detta nagot som &r fantastiskt med
friheten.

Min avsikt med de foljande sidorna dr emellertid att Gvertyga er om att vi
grundligt lurar oss sjdlva om vi stannar dér de flesta amerikanare stannar nér
de svarar pa fragan vad det dr som ir sa fantastiskt med frihet. Varfor? Jo,
darfor att det mérkligt nog kan hénda vérre saker 1 livet dn att bli halshuggen.
Nir vi stiller fragan vad det ar som &r sa fantastiskt med frihet bor vi alltsa
vara medvetna om att amnet dr farligt. Om vi missforstar friheten kommer
vart misstag sa smaningom att kosta oss livet. Om vi forstar friheten rétt
kommer vi ddremot att leva. Ofta pa ett smartsamt och ibland rentav farligt
vis, men alltid 1 sanning och med en allt vidare horisont som leder oss lingre
och lidngre in 1 Givaren av sann frihet.

For att kunna svara pa fragan vad som &r sd fantastiskt med frihet maste vi
forst stélla oss fragan om frihetens natur. Vad menar vi nér vi talar om frihet?
Vem édger denna frihet? I vért vardagstinkande har vi en tendens att blanda
ihop tre olika nivéer av frihet.

For det forsta brukar vi tdnka pa frihet som politisk frihet sa snart amnet
kommer upp. Kort sagt dr det ”"Bravehearts” frihet och den frihet som stod pa
spel 1 den amerikanska revolutionen — det vill sdga Jeffersons, Franklins och
Washingtons, och 1 forlingning den som Rosa Park och Martin Luther King



jr. strivade efter. Om vi tinker efter och gréver lite djupare kommer vi till den
andra nivan, ndmligen den frihet som &r sjdlva forutséttningen for politisk
frihet. Det dr moralisk frihet, den som ligger till grund for vart moraliska
ansvar. Denna form av frihet fick sin mest beromda och bestaende utveckling
i Immanuel Kants autonomikoncept.' Det var dessutom en av principerna i
upplysningstidens politiska tdnkande att bara helt sjédlvstindiga, det vill siga
fria, personer kan anfortros det politiska sjédlvstyrets invecklade uppgift.
Klassiskt modernt tinkande om frihet stannar vid sjilvstidndigheten och
postmodernt tinkande ger upp langt innan dess. For att forsta vad som ar sa
fantastiskt med frihet maste vi emellertid fortsétta bortom Kants autonomi.
Nir vi nér den tredje nivan befinner vi oss plotsligt i ett mérkligt, men mycket
stimulerande sillskap, markligare och mera stimulerande &n nidgon av de
postmoderna tdnkarna kunde forestilla sig. Dér finns paven Johannes Paulus
IT och Martin Luther, Augustinus och Karl Barth, Dietrich Bonhoeffer och
Gregorios av Nyssa, Teresa av Avilla och Hans Urs von Balthasar, Thomas
av Aquinas och Robert Jenson, moder Teresa och John H. Yoder, Dorothy
Day och Stanley Hauerwas.” Aven om de definitivt skiljer sig frén varandra
pa manga olika vis &dr de alla Overens om att den tredje nivén dr den
fundamentala och mest avgorande. Hiar kommer vi verkligen igng, for det &r
hdr som vi finner svaret pa var fraga. Om vi tror att vi kan gora ansprak pa det
fantastiska 1 friheten bara genom att virna om den moraliska och politiska
friheten gor vi helt enkelt ett modernt misstag som har blivit till en dalig vana
allt sedan upplysningstiden. Om vi tror att vi helt och héllet kan undvika
kallelsen till frihet genom att forneka att det finns grundldggande krav pa
moraliskt och politiskt ansvar gor vi helt enkelt ett postmodernt misstag som
ganska nyligen har blivit till en dlig vana.’ Undersoker vi dessa tva ovanor
uppticker vi att de utgor ett dolt beslut angaende den tredje, fundamentala
nivan.

' For tvé viktiga nya verk om Kants autonomi, se J.B. Schneewind, The invention of Autonomy: a history of
modern moral philosophy (Cambridge: Cambridge University Press, 1998), 483-530, samt Allen W.Wood,
Kant’s ethical thought (Cambridge: Cambridge University Press, 1999), s 156-190.

? Fér en argumentering 6) som for samman alla dessa vittnen i en fascinerande redogérelse, se det sista
kapitlet i Stanley Hauerwas’ Gifford Lectures, With the grain of the universe: the Church’s witness and
natural theology (Ada, MI: Brazos Press, 2001).

3 Att reducera frihet till frigjordhet dr forstis nagot som har skett langt fore “postmoderniteten” (en term som
jag anvinder pa det filosofiskt otydliga och retoriskt laddade sitt pa vilket all diskurs om moral och
metafysik nufortiden skrivs om till diskurs om makt). Det som 4r nytt med den hir postmoderniteten &r
snarare dess uppgivenhet ifrdga om frihet — att den fortvivlat forsoker undvika att framsta som en fortlopande
och sammanhéngande, och darfor ansvarig enhet — som har uppriéttats till en teori. Jaimfor Alasdair
Maclntyre, Three rival versions of moral inquiry: Encyclopaedia, Genealogy and Tradition (Notre Dame:
University of Notre Dame Press, 1990), s 196-215, for en kritik av detta slags teoretiserande, som for
tillfdllet &r ganska “inne.”



Vad ir det nu jag talar om nér jag pastar att det ar med detta och ingenting
annat som friheten star och faller? Vad som star pa spel pa denna tredje och
mest grundldggande niva ar fragan: vad gor mdnniskan till ménniska? Vad dr
det som gor oss till det vi egentligen dr? Den moderna epoken definierade sig
sjalv genom att forkasta kristendomens svar pa fragan om vad som ir sa
fantastiskt med frihet. I dess stiélle erbjod moderniteten ett nytt och
annorlunda svar. Frihet var sjdlva substansen 1 vad som gor ménniskan till
ménniska. Det dr Goethes beromda dikt ”Prometheus” som bést beskriver det
moderna svaret pa fragan om vad som éar sa fantastiskt med frihet: moralisk
sjalvstandighet och sjdlvtillracklighet. Prometheus gor ansprak pa frihet for
sig sjdlv och hela minniskoslédktet genom att trotsa gudarna. Dessutom visar
han att friheten dr det som gor honom till Prometheus:

Hir star jag, formar médnskor
till mina likar,

ett slikte, bestimt som jag
att lida och gréta,

att njuta och att frojda sig
och att dig forakta

som jag !*

Detta dr vad jag kallar den moderna dagdrommen, dér det prometheiska
“jaget” inbillar sig att det dr helt oberoende.’

Vi maste betrakta den har dagdrommen en stund. Eftersom det dr modernite-
tens svar pa vad som &r sa mérkvérdigt med frihet paverkar detta dagdrom-
meri fortfarande vara liv pa avgorande och djupgaende sitt. Immanuel Kant
avsag inte alls det prometheiska jaget néar han utvecklade sin tanke om
autonomi.’ Han argumenterade snarare for sjilvstindighetens nddvindighet
darfor att det enligt honom sjilvklara moraliska ansvaret annars inte skulle
vara meningsfullt. Om fornuftet finner inom sig sjilv en lag som kan stélla

* Oversittning av Erik Blomberg.

> Fér en mera detaljerad redovisning av denna “dagdrém”, se min artikel “Re-forming Freedom: reflections
‘after Veritas Splendor’ on freedom’s fate in modernity and Protestantism’s antinomian captivity”, i Modern
Theology 17 (2001), s 117-161, i synnerhet s 122-129. Texten till fotnoterna nr 18, 20 och 22 kommer
huvudsakligen fran denna artikeln.

8 Jamfor Felicitas Munzel, Kant’s conception of moral character: the “critical” link of morality,
anthropology, and reflective judgment (Chicago/London: the University of Chicago press, 1999). Kant ar
dock en méngfasseterad tinkare. Hans programmatiska essd, “Vad dr upplysningen?” har atminstone
prometheiska undertoner.



fornuftet till svars, maste frihet postuleras for jaget sa att det kan folja sin
egen lag. Men maste inte jaget upprittas i en fundamental akt av frihet for att
den postulerade friheten inte bara skall vara ett tomt ord? Efter den franska
revolutionen, ungefér samtidigt som Goethe skrev ”Prometheus”, utvecklade
en passionerad, men ganska sjélvstiandig larjunge till Kant denna radikala
frihetsfilosfi. Det var den unge och skicklige filosofen Fichte. Den
prometheiska dagdrommen om det oberoende jaget hade skymtat hér och var
under 150 ar, men den trddde verkligen fram pa scenen forst mot slutet av
1700-talet. Vad hiande da? Ett katastrofalt och hogst anspraksfullt "utbyte av
egenskaper” skedde mellan Gud och ménskligheten: frihet mot icke-
nodvindighet. Mianskligheten lade beslag pa libertas, allsméktighetens fulla
och obetingade frihet. For Luther och den foregaende ortodoxa teologin hade
sjilvstindigheten enbart varit en gudomlig egenskap. I utbyte mot sjilvstin-
digheten gav ménskligheten Gud den egenskap som dr mest utmérkande for
skapade varelser: icke-nddvindigheten. Nu kunde man tinka sig vérlden utan
Gud. Precis som Prometheus hédrskade nu ménskligheten oinskrédnkt dver sig
sjalv.

Det tog inte l&ng tid innan man borjade mirka av de nihilistiska
konsekvenserna av detta 6vertagande av den obetingade friheten, av Guds
oberoende. Gud blev inte bara 6verflodig, utan dodforklarades ocksé, nagot
som pa ett skrimmande sitt uppmalas i Jean-Pauls gripande ord — ”den dode
Kristi tal, nir han ser ned fran den tomma himlen: ’det finns ingen gud’’ —
och forkunnas, som alla vet, av Friedrich Nietzsches “dare.”

Detta &r den yttersta, dvermodiga konsekvensen av modernitetens svar pa vad
som ir sd fantastiskt med frihet: Gud dr dod och minniskan dr gudomlig. I
méinniskans yttersta 6vermod tas emellertid det forsta steget till fallet fran den
moderna dagdrdbmmen in 1 den postmoderna mardrommen. Det dr viktigt att
minnas att en del av den moderna dagdrommen var ett byte mellan Guds och
minsklighetens juridiska stédllningar, det vill sdga mellan domarsite och
svarandesida. C. S. Lewis beskriver det val:

Gamla tiders ménniskor ndrmade sig Gud (eller rentav gudarna) som en
anklagad nirmar sig sin domare. F6r den moderna ménniskan 4r
rollerna ombytta. Det dr hon som dr domare och Gud star till svars.
Hon ir en ritt sndll domare — om Gud pa ett rimligt sétt kan rittfardiga

7 Jean Paul, Siebenkis (1796).



att han &dr en gud som tilldter krig, fattigdom och sjukdomar sa dr hon
redo att lyssna. Réttegangen kan till och med sluta med att Gud blir
frikdnd. Det viktiga dr dock att det 4r médnniskan som sitter pa
domarsitet och Gud som stdr till svars.

Under fornuftets rittegang av Gud skedde det emellertid att deisternas gud
avled. Efter den gudens dod finns det bara ménniskosliktet kvar att anklaga
for allt det eldnde vi hemsoker varandra med. Teodicé blir till antropodicé.
Det ir alltsd ménskligheten och inte ldngre Gud som maste frikidnnas fréan all
ondska och allt lidande. Frilsningens sjdlva natur har ocksa fordndrats. Om
inte vi rdddar viarlden kommer ingen att gora det. Utvecklingen har gatt fran
optimistisk mojlighet till oundviklig nddvindighet. Om inte vi sjdlva bestam-
mer och ddrmed kan vélja vilka vi dr och vad vi vill vara och gora, sa kommer
ndgon annan att gora det. Det dr Jean-Paul Sartres beromda dictum: ”vi ar
domda till frihet.”” Domda till frihet upptiicker vi emellertid hur vi tar del i
historier vi aldrig har valt, hur beroende vi édr av kroppar, fordldrar och syskon
vi aldrig har valt och hur insnérjda vi &r 1 begér, vanor och beroenden vi
aldrig har valt. Det prometheiska jaget tappar kontrollen, kapitulerar och flyr
undan sin roll som hjéltelik hérskare, in 1 den moraliska frigjordhetens falska
frihet. Dér forsoker han glomma det odndliga ansvar som foljer pa hivdandet
av odndlig frihet. Frigjordheten ger léittnad, ty genom den kan det uttrottade
och till bristningsgriansen uttinjda moderna jaget lata sina begér, vanor och
beroenden rada utan att behova svara for dem. Frihet star nu for att leva ut det
som ror sig inom en, vilket oundvikligen leder till ett liv som inte bestar av
annat @n jakten pa nésta njutningsupplevelse. Det ir ett liv som levs av
manga, i det alkoholmittade, kondombestrodda, 6gonblickliga tillfredsstillel-
sens hades.

I synnerhet studenter — men léngt ifrdn bara de — undrar kanske vad det dr for
fel pa sprit och sex. Nu nir de gir pa college' #r de vil "friare” dn ndgonsin?
Ar de inte fria att "ha sex” och “dricka” s& mycket de vill utan att beh6va std
till svars infor nagon alls, inklusive sig sjdlva? Men det &r just detta, den
obegrinsade friheten som inte behover redogoras for, som dr det lockbete
med vilket frigjordheten fingar in och binder dem — och oss alla. Lat mig ta

¥ C.S. Lewis, God in the dock: Essays on theology and ethics, red. Walter Hooper, Grand Rapids: Eerdmans,
2dra utgavan 1982, s 244,

? Jean-Paul Sartre, L existentialisme est un humanisme (Paris : Les Editions Nagel, 1946) s 37.

' Amerikanskt college motsvarar ungefir slutet pd gymnasium och bérjan pa universitet (6vers. anm.).



ett for all del trivialt men @ndé talande exempel. De flesta collegeelever tror
att det dr “fritt fram” fOr sprit nédr de har fest. De upptidcker dock snart att de
inte ldngre vet hur man har roligt pa en fest utan sprit. De har forlorat friheten
att festa utan sprit. detsamma giéller for sex. Nér de borjar college tror de att
det dntligen dr “fritt fram” for sex i ett forhallande eller, vad som &r virre, att
de kan prova pa sex bara for dess egen skull. Snart upptéacker de att de inte
kan ha roligt och en givande tid utan sex. De har forlorat friheten att inte ha
sex. Traldomen under sex kommer att langsamt ta 6ver och till slut férstora
alla forhallanden. Frigjordheten lockar med obegréinsad frihet, men gor dem —
och oss alla — till trélar.

Den moderna dagdrommen om sjélvstiandighet och oberoende har férvandlats
till en fortvivlad mardrom déar ménniskorna lever 1 trdldom till begér, vanor
och beroenden unner en tunn sl6ja av frigjordhet som inte lurar nagon.
Friedrich Nietzsche, den forsta och redan sista genuint postmoderna
mainniskan, smilte samman absolut frihet och radikal determinering da han
hyllade den #ndlosa viljan till makt och alltings eviga dterkomst.'' Nietzsches
radikala och djupgéaende postmodernism var dock inte alls detsamma som var
tids bleka postmodernism. Nu for tiden sitter postmodernisterna pa smarta
caféer och styr pa universitetens fakulteter — en livsstil som garanteras av
pensionsfonden. Nietzsche {6ljde ddremot en ensam, farlig och slutligen
dodsbringande vig.

I den sena moderniteten har alltsa bade “modernitet” och ”postmodernitet”
blivit till valfria livsstilar 1 ett konsumtionssamhélle som tar frigjordhet for
frihet. Det forvanar inte att detta slags samhélle har hamnat i en mano-
depressiv berg-och-dalbana. A ena sidan har vi den prometheiska dagdrom-
mens valnad. Denna dagdrom har blivit desperat och fantiserar om sjalvska-
pande: den drommer om att designa kroppen och vélja bade sitt kon och sina
virderingar efter eget tycke och behag. Detg dr den maniska hojdpunkten av
var berg-och-dalbana, varifran vi plotsligt och utan forvarning rusar ned i
depressiva djup. Dér finns den hadeslika mardrommen, déir vi upplever oss
sjdlva som offer utan slut for allskons ekonomiska, politiska och kulturella
maktstrukturer, for var egen genetiska uppstéttning, vara begir, vanor och

"' Den bista tolkningen av denna dynamik i Nietzsches tinkande ir fortfarande Karl Lowith, Nietzsches
Philosophie der ewigen Wiederkehr des Gleichen (Berln; Verlag Die Runde, 1935; Hamburg: Felix Meiner,
3dje utg. 1978). Lowith hdavdar i denna bok — pace Heidegger — att viljan till makt och den eviga aterkomsten
av det samma i sista hand ar oforenliga i Nietzsches tdnkande.



beroenden och alla andras vilja till makt. Vart liv i modernitetens host svinger
alltsa mellan prometheiskt dagdrémmande om en granslost 6kande frihet och
mardrommen om ingen frihet alls.

Vad betyder allt detta? Det betyder dtminstone en sak: att vi ger prov pa stor
tankloshet och blindhet infor den fundamentala frihetskris som idag hota
méinskligheten nér vi later “frihet” bli till bara en annan fraga och en fras som
begrinsas till den politiska och moraliska nivan, och i synnerhet néar den
reduceras till enbart frigjordhet. Nér vi bekymrar oss 6ver politisk och
moralisk frihet utan att uppméirksamma frihetens verkliga kris, liknar vi en
husédgare som ivrigt sldcker en eld 1 soptunnan medan huset brinner ned
bakom honom. Nu nir vetenskapen mixtrar med ménniskans genetiska kod
och ”samhillet” dagdrommer 1 bara alltfor seriosa termer om ménskligt
klonande, alltmedan 16sslépptheten ir total i “privatlivet” — da kanske vi helt
enkelt forlorar formégan att stélla frigan vad som é&r sa fantastiskt med frihet
och fortfarande vinta oss att fa ett svar som verkligen befriar och forvandlar
vart liv."* Vi borde pa nytt gora en allvarlig granskning av Aldous Huxleys
profetiska roman Brave New World." Dir beskrivs pa ett skrimmande vis hur
slaende vil ett regellost liv och genetisk programmering passar ihop. Sedan
borde man ga 6ver direkt till den lika profetiska encyklikan Evangelium
Vitae'* av paven Johannes Paulus II. Om vi forblir ett slag i séllskap med
dessa tva texter borjar vi forsta det foljande: som det dr nu befinner vi oss pd
grdnsen till att forkasta mdnsklig frihet och virdighet pa dess mest
fundamentala plan, och detta forkastande kan mycket vdl leda till att man sd
smdningom forkastar dven den moraliska och politiska friheten.

Hur kan vi emellertid ge ett positivt svar pa fraigan om vad det dr som &r sa
fantastiskt med frihet, utan att pa nytt hamna i de prometheiska dagdrom-
marna om oberoende och de hadesliknande mardrommarna av trildom dold

> En tillféllig samling av celler kan inte stiilla sig denna friga och kan inte heller ta emot ett befriande och
forvandlande svar. Har inte manniskan redan blivit till ett ’ting” om vilket vi talar i méanskliga termer? I den
tyske filosofen Robert Spamanns ord: ”Der Mensch selbst wird zum Anthropomorphismus” (”Die christliche
Religion und das Ende des modernen Bewusstseins” i Communio 8 (1979), s 251-270, 254). Spdmanns verk
ar av yttersta betydelse for vart problem. Jamfor i synnerhet hans Personen: Versuche iiber den Unterschied
zwischen “etwas” und “jemand” (Stuttagrt: Klett-Cotta, 1996) och allra senast Grenzen: zur ethischen
Dimension des Handlens (Stuttgart: Klett-Cotta, 2001).

1> Aldous Huxley, Brave New World och Brave New World Revisited (San Francisco, Harper Collins, 1973).
Om Huxleys framstillning forefaller “orealistisk” kan man jamfora med Jeremy Rifkins klarsynta
redogdrelse for den nu pagéende biotekniska revolutionen: The Biotech Century: harnassing the gene and
remaking the world, New York: Jeremy P. Tarcher/ Putnam 1998.

'* Svensk version finns att tillgé pa http://www.respektlivet.nu/Evang-Vitae.pdf



bakom frigjordhet? Vad jag foreslar ar lika enkelt som det ar bradskande. Vi

maste vakna upp, eller snarare, vi maste lata oss vickas sa att vi kan hora och
se. Uppvaknandet sker férst genom horandet.'” Nir vickarklockans ringande
blir outhérdligt 6ppnar vi dntligen 6gonen och ser.

I kristet tinkande i denna sak har det i arhundraden rétt ett allmént
samforstand om att vickarklockans ringande hors bade runt omkring oss och
inom oss genom sjilva det faktum att allt dr skapat. Den sanning fran vilken
maéanniskorna flyr till dagdréommar och mardrémmar é&r att vi hela tiden ar
beroende av Skaparen och kallade till gemenskap med honom. Skapelsen
ropar till oss utan uppehall, men minniskans dova 6ron behover starkare
signaler. Guds eget viickelserop, Guds eget Ord, har blivit méinniska.'®

Kort sagt bestar den kristna trons djupa insikt i fragan om vad som ér sa
fantastiskt med frihet i att all sann frihet dr en ursprunglig gava som redan dr
forvrangd och forddrvad. Den moderna dagdrommen och den postmoderna
mardrommen &r bara ytterligare tva exempel pa forvrangning och fordiarvande
av vad som ursprungligen hade skinkts — och tappats bort. Istillet for att ga in
pa den langa historien av kristet djuptinkande om detta fran Augustinus till
Dietrich Bonhoeffer tinker jag ta en genvig genom att f6lja Martin Luthers
tolkning av berittelsen i Forsta Mosebok, sa som han beskriver den i sina
beromda Tal om Forsta Mosebok, ett verk som han dgnade sig at under tio ar
mot slutet av sitt liv. Luther ldste berittelsen 1 Forsta Mosebok om ménniskan
1 ursprunglig gemenskap med Gud som en realistisk roman. Den beskriver
vart grundldggande dilemma i den form som utgor strukturen i var tillvaro
som skapade varelser, det vill siiga som en fortlopande historia.'” Nir Luther
lagger ut Forsta Moseboks andra kapitel beskriver han det som berittelsen om
friheten som skénktes i den ursprungliga gemenskapen med Gud. Som vi
skall se utmirks denna gemenskap av tva egenskaper. For det forsta dr sann
frihet en gdva som forbinder ménniskan i djup glddje med Gud och med alla
de andra skapade varelserna. For det andra har sann frihet dr bestamd form:

Niar Adam salunda hade skapats sadan att han liksom var berusad av
glddjen infér Gud och lycklig ocksé med alla de andra skapade

' 1 enlighet med reformationens princip: fides ex auditu, tro kommer genom hérande.

' Jamfor Oswald Bayer, Schopfung als Anrede: Zu einer Hermeneutik der Schipfung (Tiibingen: J.C.B.
Mohr, 2dra utg. 1990).

' Jamfor Hans W. Frei, The eclipse of Biblical narrative: a study in Eighteenth and Nineteenth Century
hermeneutics (New Haven/London: Yale University Press, 1974), s 17-37.



varelserna, skapades ett nytt trdd med kunskapen om gott och ont, sa att
Adam skulle kunna ge uttryck for sin dyrkan av och vordnad infor Gud
pa ett tydligt sétt. Efter att allt hade anfGrtrotts honom att bruka efter
sin egen vilja, om han nu ville gora det av nodvéndighet eller for sitt
behag, bad Gud Adam att han visade sin vordnad och lydnad fér Gud
vid triddet med kunskapen om gott och ont. Han bad honom fortsitta att
pé detta vis hylla Gud genom att inte #ta av det.'®

Luther forutsétter att ménskligheten ursprungligen skapades for en frihet som
rotar sig i en intensiv och glidjerik gemenskap med Gud, en gemenskap som
fér sin egen jordiska form genom efterfoljden av Guds bud." Sann frihet och
Guds bud motséger alltséd inte varandra. Guds bud ger tvdartom en konkret
jordisk form &t den sanna friheten.”® Nir ménskligheten brét Guds ursprung-
liga bud 6vergav den sjidlva formen for den givna, sanna friheten och gick
foljaktligen miste om den ursprungliga gemenskapen med Gud. Det &dr forst
da som Guds bud, som ursprungligen gav friheten dess rétta form, blir till en
lag som bade star i viagen for och avslojar manniskans pretentioner pa att vara
sin egen grund. Guds lag blir till ett ok som endast Kristus kan lyfta.

I Kristus aterstéller den treenige Guden den ursprungliga gemenskapen som
en gava som tas emot av tron allena genom Guds sjdlvutgivande pa korset.
Detta uppfyller Guds lag pa ett fullkomligt vis och skénker liv i Guds kérleks
anda. I den mén den drabbar syndarnas samvete genom att ringa in, avslgja
och déma dem har lagen upphivts av Kristus.*' I sin fortsatta, avsldjande

'8 Tal om Forsta Mosebok (kapitel 1-5).

"% Det ér intressant och inte alls av en hindelse att Luther later Adam forkunna Guds Ord frén under tridet
med kunskap om gott och ont. ’S4 tridet med kunskap om gott och ont, eller en plats dir ménga trad av detta
slag véxte, skulle ha varit den kyrka diar Adam tillsammans med sina dttlingar samlades pa sabbatsdagen.
Efter att ha forfriskat sig med frukt frén livets trdd skulle han ha prisat Gud och lovat honom for att ha satt
ménniskan att styra 6ver alla ménniskor pa jorden... Adam skulle ha lovsjungit den storsta gdvan, nimligen
att han tillsammans med sina éttlingar hade skapats till Guds avbild. Han skulle ha uppmanat sina attlingar
att leva ett heligt och syndfritt liv, troget arbeta i lustgarden, vaka 6ver den och vara ytterst forsiktiga med
tridet med kunskap om gott och ont.”

2 David Yeago, "Martin Luther on Grace, Law and Moral Life, Prolegomena to an ecumenical discussion of
Veritats splendor”, The Thomist 62 (1998), s 177: “Hér beskriver Luther ndgot i den gudomliga lagen, i Guds
bud, som ... forutsitter nadd och inte synd. Det dr dessutom négot i det gudomliga budet som hor till dess
ursprungliga och egentliga funktion. Lagens grundldggande uppgift ér alltsé vare sig att géra ménniskan i
stdnd att nd rattfardighet eller att peka ut hennes synd, utan att ge en konkret, historisk form at den av nad
gudomliggjorda ménniskans *gudomliga liv’.”

*! Luther betraktar troslivet som nigonting dramatiskt, en stindig kamp mellan den nyligen aterupprittade
gemenskapen med Gud och det pagéende livet i sjdlvsvéldigt oberoende. Anden som har emottagits i tron
kdmpar mot kdttet och mot de stdndiga anfallen frén en vérld som vill att vi foljer dess monster, ett monster
som finns i varje troende. Av det skilet fortsitter lagen att spela en avgérande roll i kyrkans forkunnelse och
undervisning, som Luther understrok i sina Teser mot antinomianerna. Den behdvs for en daglig disciplin



verksamhet haller alltsa lagen de troende centrerade pa Kristus som gava och
behovet av att stindigt ta emot denna gava av Guds sjdlvutgivande, som utgor
den sanna friheten. Denna kamp far emellertid inte uppfattas som en statisk
dialektik — ett standigt pendlande mellan synd och forlatelse — utan maste ses
som en dynamik. Kristus dr genom Anden dess subjekt och dess agent, och
den resulterar i trons tillviixt, som Luther uttryckte det i sina traktat Mot
Latomus och Om koncilierna och kyrkan. Det r till {6]jd av denna dynamik
som Guds bud och Guds lag kan bli till en kélla for verklig glddje — och detta
dr att leva i sann frihet. Ddrmed har lagens innehall dterforts till sin
ursprungliga roll som ett genuint uttryck for Guds vilja: kérlekens lag >
Lagen ger den jordiska formen fOr sann frihet, friheten for gemenskap med
Gud, erhallen genom tron. Det dr nu Guds egen kirleks lag som tas emot i
Kristus, en ’lag” som darfor hilsas med glidje.

Dir denna gladje finns foljes Guds bud. Lagen orsakar da inte ett daligt
samvete, utan vicker glidje, ty man har redan blivit till en annan
ménniska.”

Det kanske forvanar att hora att sann frihet inte uppnas annat @n nér den tas
emot 1 tro. Det finns ingen annan kélla. Sann frihet utvecklas ur den
aterupprittade och forlosta relationen med Den ”som har skapat mig och allt
som finns”, som Luther sa minnesvirt formulerade det i sin lilla katekes. Det

som stéller oss till svars och forhindrar att vi bedrar oss sjélva mitt i trons kamp: “’sinnet far sé ett fastare
grepp om Kristus for var dag, och for var dag viker alltmer den lag av k&tt och synd, rddsla for doden eller
vad det nu &r for ont som Lagen for med sig. Ty sé lange vi lever i en kropp som inte &r fri frin synd kommer
lagen tillbaka och utfor sitt verk, mera i en och mindre i en annan, inte for att skada, utan for att rddda.
Lagens disciplin ar stindig tuktan av kottet, fornuftet och vara formagor, och sinnets fornyelse” (2 Kor 4:16)
(Tal om Galaterbrevet, 1535).

* (Med denna paragraf borde det sta klart att "lag” i sista hand méste anvindas p4 allegoriskt vis, sa att ordet,
beroende pé det exakta teologiska sammanhanget, star fér “nomos” eller "torah.”) Antti Raunio, Summe des
christlichen Lebens. Die ”Goldene Regel” als Gesetz der Liebe in der Theologie Martin Luthers von 1510
bis 1527, Reports of the department of systematic theology of Helsinki University (Helsingfors:1993). For en
kortare redogorelse, se idem, ,,Natural law and faith: the forgotten foundations of ethics in Luther’s
theology*®, i Union with Christ: the new Finnish interpretation of Luther, red. Carl E. Braaten och Robert W.
Jenson (Grand Rapids: Eerdmans, 1998), s 96-124.

2 predikan 6ver Andra Mosebok, 1524/25: ”Quando haec dilectio, facit, quod deus iubet. Tum lex non facit
malam conscientiam, sed gaudium, quia iam alius homo factus.” Jimfor Andreas Wohles viktiga stadium,
Luthers Freude an Gottes Gesetz. Eine historische Quellenstudie zur Oszillation des Gesetzesbegriffes
Martin Luthers im Licht seiner alttestamentliche Predigten (Frankfurt/M: Haag & Herchen, 1998). Wohle
visar pé ett 6vertygande vis att Luthers bruk av begreppet ,,lag™ egentligen ar analogiskt, ty han kan anvinda
det bade for vad som drabbar syndarens samvete, for vad som aterspeglar Guds vrede, vad som hindrar och
domer (och lutheraner — som jag sjdlv — har ofta tenderat till att begrénsa termen “lag” till denna aspekt,
medan vi anvander “’stadgar” och “bud” for den positiva aspekten. Darigenom forkastas terminologin for
”lagens tredje bruk”, d&ven om dess intentioner bevaras) och for Guds kérleks lag, den som fér sitt svar i de
troendes “dilectio legis” — gladje i lagen.
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som &r hjartat och livet i denna relation och salunda ocksa i sann frihet &r
kérleken, caritas, skapad av den Helige Ande 1 ménniskans hjédrta. Augustinus
forblir Visterlandets oovertriffade ekumeniske ldrare, som oupphorligen
paminner oss om det véasentliga forhallandet mellan sann frihet (vera libertas)
och kirlek (caritas).** Kirleken aterstiller var viljas odelade inriktning pa
Gud. Nu glédder sig var vilja i Guds godhet och litar pa den, och sa befrias den
fran trildomen under rddsla och lusta. Driven av caritas breder den sanna
friheten ut sig.

Denna frihet far Guds bud som sin egen form, lingtar efter att forkroppsliga
dessa bud och betraktar ett glddjefullt liv efter dem som sitt rétta
forverkligande. Den sanna frihetens kénnetecken ér forst sann dyrkan och
ddrpa gliadje i Guds bud genom stindig begrundan och glad efterfoljd av dem.
Psaltarpsalmen 199:129-131 uttrycker det sa hir:

Underbara dr dina lagbud, déirfor lyder jag dem. Nér dina ord Oppnar
sig ger de ljus, at de oerfarna ger de forstand. Jag lyssnar begérligt, med
Oppen mun, ty jag ldngtar efter dina bud.

Psaltaren 119 4r en psalm som ldngtar efter och firar friheten, 1 den exakta
bemaérkelsen av Guds bud som ger friheten dess korrekta form. Detta dr vad
det innebdr att vakna upp fran den moderna dagdrommen om oberoende och
den postmoderna mardrommen om trildom under fordirvet, dold under
frigjordheten.

Avslutningsvis kan vi sdga att vad som 4r sa fantastiskt med frihet dr att den
varar fOr evigt. Strax fOre en annan avrittning, inte en halshuggning i en film,
utan en hingning f6r komplott och hogforraderi 1 nazisternas Tyskland, skrev
den domde en dikt med titeln “’stationer pa végen till friheten.” Den domde
var Dietrich Bonhoeffer och diktens sista stycke, som heter “doden”, lyder sa
hir:

** De doctrina Christiana 3.8; De spiritu et littera 30.52 ; De natura et gratia 57.67.

% Augustinus paminner oss ocksd om att Guds avbild, av kirleken aterstilld till sann frihet, visar sig i
mainniskans verk och sa aterspeglar Guds godhet (se bland ménga andra texter De Trinitate 14.15.21-
14.19.25). Se Robert W. Jenson, Systematic Theology I: the Triune Godi (New York/Oxford: Oxford
University Press, 1997) for ett fascinerande nutida sitt att betrakta Treenighetens kérlek som Guds frihet:
friheten &r hur kirleken utvecklar sig. Frihetens fall — in i moderniteten — skedde sa snart caritas upphorde att
driva den. Den begreppsmissiga installeringen av oberoende frihet enbart i det ménskliga subjektet var den
offentliga begravningsriten for en frihet utan kérlek.
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Kom nu, du hogsta av fester pa végen till evig frihet,

dod, slit av de kedjor och riv de murar som himmar

var forgéangliga kropp, var blandade sjél

och 14t oss till sist fa se vad hér ej forunnats att se.

Frihet, ldnge har vi sokt dig 1 ordning och handling och lidande.
Déende ser vi mot Guds ansikte och finner dig. *°

Detta dr vad som ar sa fantastiskt med med den sanna frihet som vi endast kan
ta emot.

Reinhard Hiitter

26 Komm nun, hochstes Fest auf dem Wege zur ewigen Freiheit,
Tod, leg nieder beschwerliche Ketten und Mauern

unsres vergéanglichen Leibes und unsrer verblendeten Seele,

dass wir endlich erblicken, was hier uns zu sehen missgonnt ist.
Freiheit, dich suchten wir lange in Zucht und in Tat und in Leiden.
Sterbend erkennen wir nun im Angesicht Gottes dich selbst.”
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