MANNISKAN I VARLDEN

Maximos bekidnnaren har med ojamforlig bredd beskrivit ménniskans
uppgift.' Skapelseprocessen bestér enligt honom av ett antal pd varandra
foljande uppdelningar — skapat och oskapat, fornuftsvérlden (dnglarna) och
det fornimbara, himmel och jord, paradiset och resten av jorden samt man och
kvinna. Mot dem skulle ett antal foreningar eller synteser svara, utforda i fullt
medvetande av Adam for att anamma hela skapelsen och forvandla den till en
offergdva. Fallet har visserligen gjort ménniskan oformogen att uppfylla sin
kallelse, men den gudomliga planen har inte fordndrats. Den forste Adams
uppgift har alltsa utforts av den himmelske Adam, Kristus; inte i ménniskans
stdlle, utan for att ge henne en mojlighet att forena sig med Gud genom att
forvandla universum. Den andre Adam begynner “den nya skapelsen” genom
att overbrygga den gamlas uppsplittringar. Genom sin jungfruliga fodsel
overskrider han konsskillnaden, befriar kérleken fran doden och 6ppnar vigen
for frialsningen av eros’ tva former, som mots enbart i Maria: dktenskap och
munkliv. Han férenar pé korset jorden och paradiset — han bér paradiset inom
sig, som hans ord till révaren visar. Virldens morkaste omraden fylls av ljus,
det finns inga domda orter mer. Samlad i den Uppstandnes kropp blir den
fornimbara virlden genom himmelsfirden ett med dnglarnas hyllningskor. Att
Kristus sedan sitter pa Faderns hogra sida betyder att denna ménskligt-
kosmiska realitet har forts in i sjdlva Treenigheten. Det dr begynnelsen pa
virldsalltets forvandling.

Det dr med detta verk som den Helige Ande nu forknippar varje ménniska,
genom att gora henne till Guds “medarbetare” (synergos).” Det ir ett verk
som karaktériseras framst av tva drag: gemenskapen med andra och alltings
helgande. Det sker inom historien, men samtidigt dr det, bortom historien,
“uppbyggandet av Kristi kropp.””

! Maximos bekénnaren, De Ambiguis, P.G. 91, kol 1305 ff.
2 “Vi dr ju Guds medhjilpare” (1 Kor 3:9).
SEf4:12



Gemenskapen med andra
Minniskan har inte skapats for att vara ensam.

Gud skapade ménniskan till sin avbild, till Guds likhet skapade han
henne. Som man och kvinna skapade han dem.*

Mysteriet med singular och plural i manniskan aterspeglar mysteriet med
singular och plural 1 Gud: den personliga principen fullkomnar den gudomliga
enheten i mangfald, och sa dr det &ven med minniskan till Guds avbild.
Minniskans natur, médnskligheten, kan inte tillhora en monad, den forutsatter
inte ensambhet, utan tvirtom gemenskap, kirlekens goda mangfald. Den
kristna mystiken dr en ”vi’-mystik som stér i motsats till den orientaliska
’sjalv’-mystiken. Lat oss minnas att “enstas” (ingdende i sig sjdlv) i Indien
kallas “ensamblivande” (kaivalya) och att salighetsupplevelsen i de av Huxley
beskrivna experimenten med mescalin sa till den grad forutsitter total ensam-
het att blotta ndrvaron av en annan méanniska asamkar olidlig smérta. Sa dr det
inte i kristendomen, denna Treenighetens “efterliknelse.” Det finns en enda
Gud i tre gudomliga hypostaser (“en enda” star inte for ett hogre visen, utan
for Faderns personliga djup; de Tre ir inte ett riknetal, utan visar snarare pa
en absolut mangfald). P4 samma sitt finns det en enda ménniska och en
méngd minskliga hypostaser.

Sjdlva begreppet person, eller ndrmare bestimt hypostas, dyker upp i
samband med utvecklingen av den frimsta “teologin”, det vill sdga
treenighetsteologin. For att pd en gang beskriva enhet och méngfald i Gud var
300-talets kyrkofidder tvungna att fullkomligt revolutionera spriket och
tanken. Mysteriet med ’den andre” var nagot helt frimmande f6r den antika
tanken, liksom for det icke-kristna Osterlandets metafysik idag. Latinets
persona och grekiskans prosopon anger bara individens avgriansande, falska
och 1 sista hand illusoriska aspekt. Inte ansiktet, 6ppningen mot det personliga
visendet, utan det synbara, det opersonliga varats mask. Prosopon ér ju
skidespelarens mask eller roll. Fiderna undvek detta falska ord och gav
istdllet en ny mening at ett banalt vardagsord utan historia: hypostas.
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1 Mos 1:27
3 “Kristendomen ir en efterliknelse av de gudomliga naturen”, Gregorios av Nyssa, De professione
christiana, P.G. 46, kol 244 C.



Hir ricker det med att pAminna om Vladimir Losskys fina analys.® Hypo-
stasen har ingenting individuellt 6ver sig. Individen splittrar den natur av
vilken han &r ett exemplar — han uppstar genom dess atomisering, kan man
sdga. Sa ar det inte i Treenigheten, dér varje hypostas anammar den gudom-
liga naturen i dess fullhet. Individerna bade liknar varandra och &r fiender till
varandra — hypostaserna dr oédndligt olika och oédndligt forenade. Gudomlig-
heten dr inte uppdelad, utan uppenbarar sig som en enhet av unika personer,
just dérfor att var och en 6ppnar sig fullstdndigt for de andra och ger dem allt
han har, och déarfor att Fadern, gudomlighetens killa, ger gudomligheten helt
och hallet till Sonen och Anden.

Denna treenighetsupplevelse forsitter all kristen ménniskoldra pa det person-
liga mysteriets grund, eftersom ménniskan &r till Guds avbild. (Det gor den
skillnaden att det for médnniskan aldrig kan rora sig om en given fullhet, utan
om ett mal som inte kan uppnas stillasittande och som vécker kérlekens
odndliga dynamism.) Att ménniskans person dr nagonting absolut kan vi
indirekt forsta av den chalcedonska ldaran. Kristus &r “fullkomlig i sin ménsk-
lighet”, ”sann minniska” och begavad med “en fornuftig sjidl och en kropp”,
men det gor honom inte till en ménsklig person, eftersom hans person ar
gudomlig. Det betyder att ménniskans person inte kan definieras av nagon del
av den minskliga naturen, vare sig kroppen, sjilen eller ens det kontemplativa
forstdndet — sjilens “fornuftiga” del.” Personen i ménniskan ér lika lite ett
stycke av ménskligheten som personen 1 Gud ér ett stycke av gudomligheten.
Vad &r den da? Hon &r just det som man inte kan uttrycka med en friga i
neutrum — ’vad dr den?”” Personen kan inte reduceras till den kosmobiolo-
giska, sociala och psykologiska sammansittning som Visterlandet undersoker
med sin vetenskap och det icke-kristna Osterlandet upploser med sin askes.
Personen ir inte ett agregat som man kan studera. Liksom ett ansikte inte ar
en sammanséttning av mitbara drag &r inte heller personen nagon viss
formaga eller brist eller en karaktir som préaglas av ndgot monster av

% Se I synnerhet Ostkyrkans mystiska teologi, Artos 1997, kap VI, “avbild och likhet.”

" Hir befinner sig den ortodoxa tanken pa stort avstand fran den vésterlindska skolastiken. For denna, liksom
for Boetius, dr personen en individ med intellektuell natur. Méanniskan &r da ett fornuftigt djur” och
gudsavbilden inom henne blir en del av hennes natur, ndmligen dess hogre egenskaper, intelligensen och
viljan. Intelligensen &r ocksé for de grekiska faderna utméarkande for det personliga visendet, men inte mer
an sa. Det dr det personliga mysteriet i sig som dr Guds avbild, och detta mysterium transcenderar den
mainskliga naturens allra hogsta egenskaper. Nar personen uppfattas som ett dynamiskt 6verskridande kan
hon, levandegjord av naden, ’personalisera” hela sin natur, inklusive kroppen och genom den hela universum
— det vill sdga lata den fa del av ndden. Den relativa okunskapen om minniskans hela personliga dimension
som virldsalltets hypostas (dtminstone i dess teologiska formulering) kan kanske forklara varfor forbindelsen
manniska-kosmos har gatt forlorad i den vésterldndska skolastiken och det kosmologiska spelar sa liten roll.



formagor eller brister. Den personliga enheten dr vad som kvarstar — eller
snarare, den som kvarstir — nir man med hjilp av en verkligt apofatisk
antropologi® nar bortom det naturliga sammanhanget och hela det kosmiska,
kollektiva och individuella holje som kan konceptualiseras. Det dr blott
foremal som man kan ringa in, lat vara med en definition. Personen &r
ojamforbar, helt annorlunda — ju mera jag ldr kiinna henne, desto mera
annorlunda framstar hon. Individer kan ridknas ihop och stillas pa rad, men
personen ir alltid unik, hon kan varken réknas ihop eller stillas pa rad.
Bortom “’bevisen for Guds existens” finns alltid trons sprang, som dr
anknytning till en personlig nérvaro. Bortom all information man kan samla
om en minniska finns alltid kdrlekens sprang. Man kan inte finga in en
person; man ger sig at henne. Kdnnedomen ér i detta fall oseparerbar fran
kirlekens risk — den kriver ett personligt forhallande dar man engagerar sig
helt och hallet. Ansiktet upphor da att vara grians och blir genomlyst.
Personen begrinsas inte till sitt naturliga holje, som tvértom blir till ett tecken
pa ndrvaron av en som &r unik. Det dr enbart den kéres steg som vécker den
dlskade och barnets skrik som védcker modern.

Var roll i virlden blir ddrmed tydligare. Den blir till respekt for och kérlek till
mainniskan, till varje ménniska sasom personligt vdsen, Guds avbild och Guds
ikon. V1 har alltid tendens att doma istéllet for att dlska, dga eller forkasta
istdllet for att ta emot. I synnerhet den moderna vérlden har gjort en enorm,
medveten anstrdngning att forstora det i mdnniskan som inte kan reduceras
och forklara henne i1 ”’denna vérldens” termer. Marxismen forklarar henne
genom det sociala och ekonomiska livet, psykoanalysen genom sexualiteten,
maktviljan eller det kollektiva undermedvetna och den existentialistiska
tanken genom hennes egen historiskhet. Alltsedan Hegel har man ofta inte
velat se annat @n en historisk varelse i henne, utan ndgon annan form av

¥ Den apofatiska teologin (eller apofasen) betonar Guds totala dversinnlighet genom att tvinga tanken att
vagra — och ddrmed Overskrida — bruket av namn, begrepp och beskrivningar i talet om Gud. S& snart man
beskriver ndgot skapas ju en underforstadd grians; och en term kallar alltid pa sin motsats (till och med
begreppet vara befinner sig i opposition, mellan vara och intighet). Den Gud som man inte kan kdnna annat
an genom okunskapen uppenbarar sig emellertid som personlig. Apofasen understryker alltsa att personens
mysterium i1 Gud inte kan objektiveras, den levande Guden kan inte fingas av forstdndet som en essens. Han
dr alltid den helt Annorlunde, och det &r just detta avstdnd som gor kérleken mdjlig, detta mote “ansikte mot
ansikte.”

Om ménniskan — till Guds avbild — &r en person kan inte heller hon objektiveras. Hon &ppnar sig inte annat
an 1 kdrlekens overskridande. Mdnniskoldran dr ocksad apofatisk.

Fornekandet &r i apofasen odndligt positivt. Det innebér ett forkastande av det som begrénsar och stinger
inne i fornuftet nér det rér sig inom sig sjalvt, och en strdvan efter att férvandla tanken genom tro och kérlek.
Denna végran forsétter tanken inom uppenbarelsen, uppenbarelsen av Gud som Treenighet och manniskan
som nista, det vill sdga av personen.



oversinnlighet dn det som &r nodvéndigt eller forutbestamt. Dessa idéer har pa
ett fasansfullt vis tagit konkret form. Nidr ménniskan fors bortom en viss grad
av tortyr kan hon inte lingre kontrollera sin avforing. Ar detta nedlortade krik
fortfarande en person? Hela koncentrationssamhéllet — hungern, slagen, det
utmattande och entoniga arbetet, ddar man &dntligen har gjort ménniskan till en
rakt igenom nyttig varelse, en tvangsarbetare som bygger upp ett perfekt
sambhalle, en forsokskanin i laboratorierna och efter sin dod ramaterial for
tillverkningen av filtar och tval — vad &r det i sista hand annat &n viljan till att
forstora Guds avbild i manniskan? Man kan ocksa forsoka sldicka manniskans
granslosa angest genom lycka och obligatoriska leenden. Man kan forsoka
gora ménniskorna till valgddd, tvittad och psykoanalyserad boskap; for att
befria dem fran all anger kan man till och med bidra med recept pa extas.
Men den kristne ser och respekterar Guds avbild i det nedsmutsade
tortyroffret som dven ofta fornedrar sig, liksom i den som berusar sig med
overflodet. Den yttersta friheten att dlska kan ingen ta ifrdn minniskan. Det dr
en respekt som, nir abstrakt hat eller organiserad lycka har makten, ibland
kan kriva martyrdoden. Det &r enbart ett totalt utgivande av ens person som
kan vécka personen i den andre och fora henne tillbaka till sin kallelse.
Minniskan 4r en person som inte kan begrénsas till denna virlden, ty Gud har
kallat henne for att adoptera henne och i1 den Helige Ande gora henne till sin
Sons “medarvinge.”

”Det finns bara en ménniska i alla ménniskor”,” skriver Gregorios av Nyssa,
och Bulgakov understryker “varje ménniskas totalméinsklighet.”' Om man tar
dessa uttryck i sin mest konkreta betydelse ger de full mening at historien:
finns det en enda ménniska 4r ju historien alltid min historia, jag bar inom mig
hela ménsklighetens 6de. Jag syndar med Adam och korsféster Kristus; jag
kan ocksa uppsta med honom...

Synden forvandlar visserligen denna mangfaldiga enhet till en fientlig
mangfald som bara upprepar sig. Syndens virld bestar av identiska individer
som dr varandras fiender, monotona exemplar pd den ménskliga natur som
sjalv pa liknande vis betingas av det onda. Det &r i detta sammanhang som

? Citerad av fader B. Zenkovskij, ”La Sobornost dans la nature de I’homme”, Dieu Vivant, nr 27.
10 77
Ibid.



ensamheten finns med. Det dr som om den fallna naturen 1 sin ensamhet
fortirde sig sjdlv genom sina myriader av individer.

Men kyrkan, som far méanskligheten att delta i det gudomliga livet, ger pa nytt
maéanniskan en chans till den kérlek som &r starkare 4n doden. Inkarnationen
har sa till den grad ”sammanfattat” méanniskonaturen att den nya minsklig-
heten inte dr annat dn Kristi kropp i en vilsignat pataglig bemarkelse — det &r
samma blod som skoljer 6ver oss och ger oss liv. I denna heliga kropps enhet
ar vi alla varandras lemmar. Men blodets identitet” motsvaras av eldens
“olikhet.” Genom blodet &r vi alla samma kropp, och genom pingstens eld ar
var och en av oss oédndligt annorlunda. Andens ldgor dr manga, en for varje
kristen, och var och en belyser ett inre som ingen kan komma at, den belyser
det inifran och skinker frihet och kallelse. Med fullkomlig sjdlvklarhet tinder
den det ontologiska centrum for personen som den ortodoxa (och bibliska)
méanniskoldran kallar for hjéirtat. Pingsten, och smorjelsens sakrament
(konfirmationen) som for den vidare i kyrkan, bekréftar alltsa varje persons
unika karaktér. Den kristne skall inte bara bli del av kroppen som forenar.
Han skall ocksa fritt anamma och personligen leva av den uppstandelsekraft
som finns i denna kropp. Pa ett alldeles unikt sétt maste han ateruppfinna
kristendomen, “’personalisera” kyrkans enda ménsklighet och ge kroppen ett
ansikte som den endast kan fa genom honom, ndmligen hans eget, forvandlat
av den Helige Ande. Som Kristi kropp kréaver kyrkan anslutning och lydnad,
men som pingst krdaver den personligt risktagande, inspiration och
frihetskamp... Den férnyade manskligheten dr en i Kristus och mangfaldig i
Anden, for att var och en pa ett unikt sitt skall méta sin Herre.

Hérav kommer gemenskapens dialektik: ju mer jag skapar enhet genom att ge
allt, desto mer bekrdiftar jag min unika karaktdr. Personen forverkligas
genom givande. Hon vill inte behalla sitt eget liv for sig sjalv eller svartsjukt
bevara sin egen skidrva av ménskligheten, inte bara vad betréffar hilsa och
rikedom, utan ocksa ifraga om sitt forstand, sina gavor, sin renhet och sjidlva
sin frihet gentemot allt detta. Hon ger at andra allt hon har, hon ger sitt liv och
tar emot alla liv inom sig. I sista hand (men dit nar man forstés aldrig,
eftersom det ndrmast handlar om ett stindigt vidgande) dger inte minniskan
langre nagonting, men &r allting — allt liv finns i henne, hela ménskligheten.
Individen vill besitta allt och forblir tom och ensam, sluten 1 sin intighet, den
aldrig upphorande hopsnorningens helvete. Personen besitter absolut ingen-



ting, avstar fran absolut allting, skénker allt och tar emot allt. Detta dr
kérlekens lag: ju mindre jag dger, desto mera finns jag. ”Den som finner sitt
liv skall mista det, och den som mister sitt liv for min skull, han skall finna
det.”"" Det ér inte nir jag forsoker uppgé i den andre eller sjilv uppsluka
honom som jag uppticker att det finns blott en enda minniska och en enda
kropp, inte heller nér vi bada utplanas i ett overpersonligt absolut. Nej, det
sker i sjdlvoverlatandets och mottagandets nad, i de unikas ljus. Det sker infor
Kristus, som moter oss alla tillsammans och helt och hallet ger sig at var och
en, efter Symeon den nye teologens ord. Kristendomen &r ansiktenas religion.
Hirav foljer en gemenskapens disciplin. Respekt i bemirkelsen fristdende och
vidgran att behdrska och forvirra, avstaende fran all form av grovhet,
uppmirksam virdighet och striivan efter gemensam tjinst. Odmjukhet som
trots vardagens slit och bruk river av oss de skygglappar gammal vana och
sjalvbelatenhet ger oss och fornyar var hipnad infor den andre, denna
hisnande upplevelse av att andra finns och att deras existens 4r lika varm,
innerlig och outgrundlig som min egen. Det 4r samma stilla och smértsamma
kérlek som den vi kinner vid betraktan av ett sovande barn. Till disciplinen
maste vi ocksa ridkna ensamheten (och nistans nodvindiga ensamhet), inte
som ett avstandstagande (4ven om det fysiska avstandet dr nodvéandigt), utan
som andlig finkénslighet och kénsla for det dolda. En ensamhet som stiandigt
for mig tillbaka till Gud nér jag inte kan &dlska, som far mig att nd bortom de
horisontala forbindelser dir jag hela tiden vintar mig nagot av de andra. En
ensamhet som dr forvissning om att ingen dr mig skyldig nagonting (vi
forlater dem som dr oss skyldiga”, sdger vi i Fader Var), men att jag star i
skuld betrédffande allt till Gud, som &r “naken, hungrig och 1 fangelse” i min
nésta. All kirlek sammanfattas i 6mhetsmadonnornas” blick,'” i ett
medlidande som inte 6mkar sig, utan tar emot och forldter utan begrénsning.
Den smirta som speglar sig dir 4r de andras smarta, till fullo delad. Denna
”omhet”, som utgor den ortodoxa askesens hojdpunkt, dr bade granslos
utsatthet — alltsd ocksé grinslos bon — for all virldens smérta, och 6ppenhet i
all 6dmjukhet for den som verkar fullkomligt ordinér, forfallen och

"' Matt 10:39, Mark 8:35, Luk 17:33

12 “Oymhetens Madonna” — Eleousa pé grekiska och Oumilenje pa slavonska — dr en av ikonografins tre
former av framstéllningar av Jungfrun med barnet. I den héar formen vénder sig det gudomliga barnet,
Faderns sanna émhet, mot Maria, som for honom sammanfattar hela ménskligheten, och trycker med oéndlig
karlek sitt ansikte mot hennes. Maria betraktar honom med en pa en gang smartfylld och gladjerik 6mhet och
fangar med sin blick ocksé in den som ber infor ikonen. Det &r en blick som tringer igenom det onda,
forfallet och synden och ser Frilsarens lidande, men ocksé hans uppstédndelse. Den féster sig vid syndaren
med ett stilla allvar och tar emot honom, medan handen visar pa Kristus, den utskédnkta forlatelsen.



motbjudande. Under det harda skalet och revoltens stelnade ldmningar, under
askan och ruinerna finner denna 6dmjukhet det forlorade barnet, den jung-
fruliga sjilen och den rena pirlan av en alltid méijlig tillit. Ar inte detta i sista
hand apokatastasen (den allménna frialsningen), inte som doktrin, utan som
hopp — bonen om att alla skall fralsas? Alla utom jag sjdlv, som Antonios den
store sade, ty jag fortjinar inte annat én helvetet."

Tingens helgande

Minniskans andliga 6de kan inte skiljas fran ménsklighetens, men inte heller
fran den jordiska tillvarons. Hela det patagliga vérldsalltet utgor ju liksom en
forlangning av vér kropp. Eller for att sidga det pa annat vis: vad dr var kropp
annat an den form som var “livsande” ger at stoffet” som finns dverallt och
standigt genomstrommar oss? Det finns inget uppehall mellan vérldens kropp
och ménniskans, virldsalltet deltar 1 ménniskans natur, det utgér ménsklighe-
tens kropp. Ménniskan sammanfattar detta fornimbara vérldsallt som hon
ocksa kan kédnna inifran, och ar dirmed, som fiaderna i de antika filosofernas
efterfoljd sédger, ett mikrokosmos. Hon édr det inte for att hon skall bli ett med
varldsalltet, utan for att hon skall ridda det.'* Ménniskan &r virldsalltets
hypostas, dess medvetna och personliga uttryck, det &r hon som ger tingen en
mening och skall forvandla dem. For vérldsalltet innebédr ménniskan hoppet

1 «“Den helige Antonios hade bett Gud visa honom vem som var hans like. Gud lit honom forsté att han inte
hade uppnétt samma hojd som en viss skomakare i Alexandria. Antonios ldmnade dknen, begav sig till
skomakaren och fragade hur han levde sitt liv. Denne svarade att han gav en tredjedel av vad han tjanade till
kyrkan, en annan tredjedel till de fattiga och behdll resten sjélv. Detta tyckte Antonios inte var sarskilt
mérkvardigt, han som hade ldmnat allt han dgde och levde i fullkomlig fattigdom i 6knen. Det var sékert inte
i detta som han overtriffade honom. Antonios sade: *Det &r Herren som har sént mig for att se hur du lever
ditt liv.” Den enkle hantverkaren, som hade stor vordnad for Antonios, anfértrodde honom da sin sjils
hemlighet: *Jag gor ingenting sérskilt. All jag gor ar att jag under arbetet betraktar dem som gér forbi och
sdger: matte alla riddas och jag ensam forgés.” Tillbaka i 6knen utdvade Antonios detta andliga verk och
undervisade det &t de eremiter som var i stdnd att ta emot ’fast foda’ och inte bara 'mjolk’ (Heb 5:12,14).
Alltsedan dess har faderna fort det vidare som ett ovérderligt arv.” Arkemandrit Sofrony, “Forbli i sinnet i
helvetet och fortvivla ej”, Messager de [’exarchat du Patriarche russe, nr 26, april-juni 1957. Denna artikel
ar ett mycket markligt studium av segern over helvetet genom ddmjukhet och kérlek. Det dr en kommentar
till det ord som Kristus riktade till en munk pa berget Athos 1938: ”Forbli i sinnet i helvetet och fortvivla ej.”
" De tvé berittelserna om manniskans skapelse i Forsta Mosebok beskriver denna forbindelse mellan
mainniskan och det jordiska kosmos. I den forsta (1 Mos 1:26-31) skapas ménniskan efter de andra
varelserna, men forenas med dem genom vélsignelsen som avslutar den sjitte dagen. Hon framstar alltsd som
skapelsens hdjdpunkt — det 4r ménniskan som mikrokosmos. Den andra berittelsen daremot (1 Mos 2:4-25)
beskriver manniskan som skapelsens princip. Hon fér sin livsande frdn Gud och hennes liv ér alltsé rotat i
den Helige Andes nad. Utan henne kan véxterna inte gro, det 4r hon som ger namn &t djuren och pa sa vis
framtrader som jordens hypostas.

Det ér alltsa inte genom att forena sig med kosmos som ménniskan finner sin frélsning, utan tvirtom kosmos
som finner sin fralsning genom méanniskan. Det dr darfér som Gregorios av Nyssa inte kan 14ta bli att le nér
han tar upp det stoiska temat mikrokosmos — ty, som han siger, det betyder att vi ar slakt med moss och
mygg. Méanniskans verkliga storhet ligger inte i detta, utan i det att hon &r en person som kan férmedla ndden
till den natur hon sjilv 6verskrider, en natur som pa en géng omfattar kroppen och kosmos.



om att fa ta emot naden och forena sig med Gud, men ocksa risken for
misslyckande och fall. Lat oss minnas Paulus fundamentala text:

Skapelsen vintar otaligt pa att Guds soner skall uppenbaras. Allt skapat
(bokstavligen: “det skapade” i sin helhet) har lagts under tomhetens
vilde, inte av sin egen vilja, utan pa grund av honom som vallade det,
men med hopp om att ocksa skapelsen skall befrias ur sitt slaveri under
forgingelsen och na den frihet som Guds barn far nir de forhirligas."

Genom vart fall har skapelsen underkastats forvirring och dod, och den vintar
sig ocksa befrielse och hirlighet av méanniskan niar hon genom nad har blivit
Guds barn. Vi dr ansvariga for virlden, dnda till dess sista griasstra. Vi ar det
ord, det "logos” i vilket virlden uttrycker sig och talar till Gud — det beror pa
oss om den hédar eller ber, om den é&r illusion eller vishet, nattlig magi eller
fest. Det dr enbart genom oss som kosmos, liksom den kropp vars forldngning
det dr, kan na evigheten. Hur egendomligt det @n kan forefalla for det
moderna sinnet dr det var ondska, var synd och var snedvridna frihet som
suger ut naturen. Det dr vi som bir skulden till de ruttnande asen och de
forvridna tridden och det dr var vigran att dlska som sa manga djur betraktar
med trist och oforstdende blick. Men varje gang som en minniska blir
medveten om eukaristins kosmiska betydelse och varje ging som ett rent
sinne med tacksamhet tar emot en enkel upplevelse — som att dta en frukt eller
andas in jordens doft — gér det liksom en skélvning av evig gliadje genom
virldens fibrer. “Endast en ren sjil kan forsta doften av en ros”, skriver
Claudel.'®

Universum ér ju inte bara minniskans kropp. Det stér infor minniskan som en
gudsuppenbarelse, trots var synd som forvanskar. Det finns inte bara en
forbindelse mellan méanniskan och kosmos, utan ocksa mellan Gud och
kosmos. Guds allestddes ndrvarande hérlighet och hans strdlande energi
uppfyller virlden; det finns 1 varje ting en gudomlig idé, ett "logos” eller ord
som riktar sig till oss. Tingen runt omkring oss &r ord 1 fast form, en kosmisk
bibel som den historiska Bibeln hyllar (till exempel Psaltaren eller Jobs bok)
och vars eviga mening frilsningen later oss uttyda.'”Vi har gatt miste om

' Rom 8:22

1 I°Oiseau noir dans le soleil levant, s 127.

7«1 yft blicken och se hur filten har vitnat till skérd’ (Joh 4:35). Ordet 4r mitt ibland sina lirjungar och ber
dem som lyssnar att lyfta blicken mot Skriftens falt, och mot detta andra félt dér Ordet finns i varje varelse,



kristendomens kosmiska upplevelse, som var sa levande i den fornicenska
teologin. Det var den som betonade den ekonomiska, kosmiska nirvaron av
och aktiviteten hos varje hypostas och fortydligade Efesierbrevets ord genom
att sdga: “Fadern dr over allting, Sonen omfattar allting, Anden &r 1 allting.”
Logos ér struktur och ordning, Anden liv och skonhet.

Sa kommer universum till midnniskans hjélp i samma mén som ménniskan
kommer till universums hjélp. Tingen hjdlper ménniskan att be och
ménniskan hjélper tingen att be. En renad ménniska som upphor att betrakta
tingen med begér, som makt- eller njutningsobjekt, uppfattar deras hemliga
musik och samlar som en prist skapelsens “logoi” for att fora dem infor
Skaparen.'® ”Han samlar ivrigt det synligas honung for att ligga den i det
osynligas stora, gyllene kupa” — detta underbara ord fran Rilke &r pa sin plats
hir."” P4 sé vis befriar hon tingens visen frén osikerhet och dod, hon 16sgor
det budskap fran Gud till ménniskan som skall bli minniskans budskap till
Gud. Paulus séger uttryckligen att tingen “ropar i fodslovandor”® och det dr
de heliga som skall hjilpa till att “foda” den helighet som &r finge i tingen

och som kommer till medvetande 1 dem.

Tingens helgande borde vara var allra vardagligaste uppgift. Det dr inte alls
kristet att understryka uppdelningen i heligt och profant. Bade Gamla
testamentet infor de kosmiska systemen och Nya testamentet infOr fariséerna
upprepar samma bud: det heliga méste profaneras om det star mellan
ménniskan och Gud. Gud &r skrimmande — hur frestande &r det inte att stdnga
in honom 1 det sakrala, att ersitta det personliga risktagandet han begir av
oss, detta nyuppfinnande av varje 6gonblick, med vil utarbetade metoder och
beprovade recept. Sa sdtter man en bekvam evighet i den Eviges stille, han
som dr det nyas flodande kélla. Man ersétter kirlekens fruktansvirda dventyr
med ett fornuftsiktenskap. Men om ingenting annat dn kérleken dr heligt, da
maste kérleken helga allt! Ingenting &r i sig heligt eller profant, eftersom
Skriften sédger att till och med grytorna kommer att vara heliga i Guds rike.

hur oansenlig den 4n &r, s att de ser det vita och stralande ljuset av Sanningen som ar overallt.” Origenes,
Kommentar till Johannesevangeliet 13.42, GCS 4:269.

P& samma sitt ansdg S:t Augustinus att den gudomliga barmhértigheten ger ménniskorna Bibeln, denna
“andra vérld”, for att de pé nytt skall kunna forsta vérlden, ”den forsta boken.”

'8 «vi ger dig det som ir ditt, taget fran det som ar ditt, i allt och for allt”, séger présten i Johannes
Chrysostomos’ liturgi nér han upphdjer gavorna. De kristnas allmédnna prastimbete vidgar denna gest till att
omfatta hela universum.

19 Rilke, brev till von Hulewicz, I Lettres de Muzot, s 335.

** Rom 8:22
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Heligt och profant finns inte, men det helgade och det dnnu inte helgade finns,
den helighet vi kan se och den som vi profanerar. Att helga 4r att 6ppna det
slutna, med andra ord att 6ppna 6gonen 1 Kristi ndrvaro. Ménniskan bor ha
medlidande med allt som lever, allt som finns, se det som det ar 1 sitt eldnde,
sin skonhet, vdntan och outgrundliga verklighet och anvinda sig av det med
tacksamhet, det vill séiga “eukaristiskt.” Det #r viktigt att fasta, siger Buber,”’
men att dta kan vara heligheten sjdlv — en forldngning just av eukaristin.

I detta perspektiv blir liturgin till det kosmiska livets mittpunkt och mening.
Tingen finns till enbart genom kyrkans bon, vélsignelser och forvandlingar.
Vitan stiger ur jordens djup, vattnet gar runt i sitt livgivande kretslopp; jorden
och himlen forenas 1 sol och regn, ménniskan arbetar och skordar; killarna
fylls av morka dofter, det gamla kornet dor i jorden och det nya krossas 1
kvarnen. Allt detta sker for att det dntligen skall finnas en foda som inte leder
till foruttnelse, for att livet inte skall leda till doden och brodet och vinet till
slut skall bli helt och héllet sig sjdlva, det vill sdga Herrens forharligade
kropp. Ty utifran detta ljusfyllda centrum, detta lilla stycke renad och
forvandlad materie, sprider sig ljuset dnda till de klippor och stjirnor vars
substans finns i de heliga gavorna. Ljuset av gavorna sprider sig i allt vidare
vagor. Vi maste veta att det inte finns nagon grins for liturgins utstralning. Vi
maste veta att vi dr virldsalltets priaster och konungar och vi maste forlinga
till hela vart vardagsliv detta liturgiska helgande som langsamt fyller allting
med helighet och forbereder virldsalltets forvandling.

Redan jordens utsende sédger ndgonting. I de nya linderna &r naturen orord
eller sa har ménniskorna redan valdfort sig pa den. Hos de “’primitiva” folken,
liksom i det icke-kristna Osterlandet, smilter minniskans verk in i den
kosmiska rytmen; méinniskan bygger "kosmiska” tempel och soker 1 naturen
symbolen for det ursprungliga paradiset: en lustgard i fjarran ostern, en 6 som
stiger ur havet som vérlden i sin begynnelse. I de gamla kristna linderna
ddaremot har naturen fétt ett ansikte, ett méanskligt ansikte. Istéllet for att gora
sig “kosmisk” och uppga i ett opersonligt absolut har minniskan persona-
liserat naturen for att skdnka den till Gud. Varje folk, lokal kyrka och
helighetstradition har pa sa vis skapat sitt eget landskap genom den
oforstorbara mangfaldens ndd.”

*! Férelasning p4 Sorbonne, 1956.
22

11



Hur annorlunda det dn kan forefalla oss vara i vara dagar ar alltsa folkens och
hela den sammantagna ménskliga kulturens 6de djupt forbundet med kyrkan.
De kristnas uppgift genom hela ménniskohistorien ér att viva Kristi bruds
mangfirgade drikt och ”bygga upp Kristi kropp.”

Att "bygga upp Kristi kropp”

Vi stdr med en ging infor en skarp motséttning hér: Guds rike &r inte av
denna varlden, men finns redan 1 virlden. Vad innebar denna dualitet? Vad ar
denna gétfulla lank mellan kyrkan och virlden, detta forhallande som inte dr
statiskt, utan dynamiskt och stricker sig mot forvandlingen av hela
virldsalltet?

Kristi ord och exempel understryker motséttningen mellan gudsriket och
virlden. Nér frestaren erbjuder honom “alla riken 1 véirlden och deras
hirlighet”, svarar Jesus:

Ga din vidg, Satan. Det star ju skrivet: Herren, din Gud, skall du tillbe,
och endast honom skall du dyrka.”

Kristus drog sig undan dem som ville gora honom till konung och accepterade
inte ndgon annan krona dn passionens blodbesténkta tornen. Det &dr en
motsittning som dr nodvindig for att den ménskliga friheten skall
respekteras:

Han som &r Messias, Israels konung, nu far han stiga ned fran korset, sa
att vi kan se det och tro pd honom.**

Det dr Guds vilja att syndens och dodens virld bestar — sadana &r kérlekens
fruktansvirda villkor. Den kristne bor inte vinta sig annat dn forfoljelse, ty
“tjdnaren ir inte former 4n sin herre.”* De ridande formerna av forfoljelse &r
desto effektivare for att de avstar fran véaldets berusning: likgiltighet,
oforstdende, relativism och uppbyggandet av ett belatet samhélle utan Gud.

2 Matt 4:32
24 Mark 15:32
2 Joh 13:16
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Efter revoltens ateism kommer likgiltighetens ateism, ja, till och med en
gnostisk ateism som &r fortjust i spiritualitet och inte ens behaller stoltheten i
ett nej till Gud. Hur ensam star du inte dér, du kristne, infér maskinen och
yogan, jordens och himlens tekniker, ensam med semitiske Gud till mén-
niskans avbild, ensam med din meningslése Gud! Anda nar dig en stimma
mellan Marx och Guénon, en stimma som siger:

Saliga dr ni ndr man skymfar och forfoljer er och pa alla sitt fortalar er
for min skull 2

Motsittningen mellan gudsriket och virlden ger alltsa utrymme for friheten,
det vill sdga for tro och kérlek. Doden och synden tjdnar ocksa nagonting till:
alltsedan passionen fylls i det fordolda angestens avgrund med kérlek och
doden kan i varje stund bli till en dod i Kristus, det vill sdga en uppstandelse.
Det #r ocksa att lyda Gud att ”ge kejsaren det som tillhor kejsaren.”” Det
innebir inte att man inte kan gora uppror mot det onda, eftersom detta uppror
sker i kérlek. Den kristne kan inte svara pa ont med ont. Ett uppror i véld &r
bara ett annat sitt att underkasta sig valdet. Nir kejsarens befallning gar emot
Kristi bud kan inte den kristne lyda — han maste vittna for réttvisa, kirlek och
sanning genom sina handlingar och sedan ge kejsaren vad som tillhor
kejsaren, det vill sdga hans fysiska liv. Den kristnes uppror kallas for
martyrium. Det kan vara ett dagligt vittnesbord, genom att man 6dmjukt
accepterar diskrimination och misslyckanden. I sin yttersta form 4r det som
Antigone, men en Antigone som dlskar sina fiender.

Motsittningen mellan gudsriket och virlden kan inte 16sas 1 historien, som
dnda till slutet kommer att forbli en kamp. Den dr en vildig strid som de
apokalyptiska symbolerna framstiller sa maktigt, en enorm kamp som
drabbar savil sjdlen som kroppen och drar med sig dnglar och demoner. Dess
huvudsakliga enviger undslipper oss, eftersom de sker i det fordolda hos varje
maénniska. Historiens yttersta djup 6ppnar sig i kyrkan — inte i1 de lardes
“kyrkohistoria”, utan 1 helighetens “storverk.” Hur ofta har virldens dde inte
berott pa bonen hos ett helgon, en syndare eller en okdnd méinniska?

26 Matt 5:11
2" Matt 22:21, Luk 20:25, Mark 12:17
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Vi bor alltsa driva ut tvd symmetriska frestelser: hoppet om att kyrkan redan i
historien skall innesluta vérlden, och hoppet om att virldens utveckling skall
fa gudsriket att uppsta har pa jorden.

Det dr fafingt att hoppas pa att kyrkan skall anamma och gora till sin denna
vérld innan tiden har nétt sitt slut. Det vore detsamma som att ldgga &t sidan
saligprisningarnas “upp-och-nedvénda” viérld och folja den vérsta formen av
logik. Det vore att kompromettera kyrkan med maktvilja och habegéir och
framfor allt att bortse fran manniskans frihet. Det var sa som Joseph de
Maistre och “teokraterna” kom att framstélla evangeliet som en hyllning till
bodeln:

All storhet, all makt och all underkastelse vilar pa bodeln. Han binder
méanniskorna samman och ir deras fasa. I samma 6gonblick som man
avldgsnar denne obegriplige tjdnare rusar kaos in, ordningen upphor,

tronerna faller och samhillet forsvinner. Alltsa ar Gud straffets

upphovsman, liksom han #r maktens!*

Sa blir Gud till overstebddeln som kastar sina fiender i helvetet...

Detta uppgaende av virlden i kyrkan har varit och &r kanske @n idag Roms
stora frestelse — pavens 6vertagande av kejsarens makt. Vad ortodoxin
betréffar &r risken i detta sammanhang inte sa mycket herravélde som statisk
sakralisering — hade inte det heliga Ryssland blivit till ett kristet Tibet? I sina
relationer med staten bevarade var kyrka under den enhilliga trons tid
”symfoniidealet.” Det minskar dock inte spidnningen som gudsrikets
oversinnlighet ger upphov till, vilket ocksa bevisas av martyrerna som dog
under de ikonoklastiska kejsarna och S:t Filips upptrddande infor Ivan den
forskriacklige.

Solovjov, som var en ivrig ldasare av Auguste Comte, dromde visserligen om
en stat som skulle vara organiserad kérlek, en teokrati befést av foreningen
mellan ménsklighetens tre ledare — paven, kejsaren (av Ryssland) och
profeten, den inspirerade filosofen, som sédkert var Solovjov sjdlv. Hans sista
verk — "Berittelsen om Antikrist” — beskriver emellertid slutet pa denna
drom. Minsklighetens lott visar sig inte alls vara det Godas utveckling, det ar
ett drama utan upplosning pa jorden. Det perfekta samhille som den “store

27, de Maistre, Soirées de St-Pétersbourg, forsta samtalet.
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andlige ledaren” sitter i stand dr en totalkatastrof dér sjdlarna underkastas
Antikrist. Gudsrikets intag sker istéllet pa ett rent eskatologiskt plan, nir
historien pa tragiskt vis har gatt ur led.

Man kan alltsa inte ignorera det tragiska i den kristna tillvaron, som slits
mellan den fallna virlden och den nya skapelsen, mellan “denna virlden” och
”den tillkommande vérlden.” Det dr ur detta som den gamla ryska tanken om
monarkin uppstod (idag skulle man snarare sdga: om makten), enligt vilken
konungen bor do som martyr. Det dr ett i fortid givet svar pa Saint-Justs ord:
”man regerar inte ostraffat”, och ett dkta deltagande 1 Kristi kérlek, den kirlek
om vilken Johannes Chrysostomos skrev:

Jag kallar honom konung déarfor att jag ser honom korsfést. Det 4r som
sig bor att konungen dor for sina undersétar.”

Hoppet om att utvecklingen skall fa gudsriket att komma hér pé jorden, som
blivandets hojdpunkt, dr inte mindre fafingt. Feodorov hade en djup ingivelse
om den kristnes seger 6ver doden, men han forvanskade den genom att dra in
moderna myter om vetenskap och framsteg. Sdlunda dromde han om att
teknik, magi och askes skulle forenas for att gora det mojligt att ateruppvacka
forfaderna och lata dem ta del i den jordiska salighet for vilken de uppoffrat
sig. I de skrifter som efter hans dod fick namnet ”Det gemensamma verkets
filosofi” ville han korrigera utvecklingsteorin fran en kristen synvinkel. Han
sag det oritta i att hela sldktled uppoffrade sig for kommande generationeras
lycka occh uppmanade ménskligheten att forenas 1 kdrleken till féiderna for att
befria dessa fran doden. Den energi som forslosas pa helt och héllet profan
vetenskap och dven pa erotism borde vindas inat for att ge ménniskan en
mojlighet att dteruppvicka forfaderna.

I ett sddant perspektiv nar Kristi verk sin hojdpunkt med Lasaros’
uppstandelse. Kristus har kommit for att redan nu uppvécka de déda, men
ménskligheten forstod det inte och korsfaste honom. Genom sin egen
uppstandelse gor han det dock mojligt for oss att ateruppta hans verk och
tillsammans med honom bli "ateruppvickare.”

% Johannes Chrysostomos, De cruce et latrine, hom. 11, P.G. 49, koll 413.
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Efter den ryska revolutionen fick Feodorv efterfoljare som preciserade hans
tankar 1 teologiska termer. Den traditionella kristendomen var enligt dem en
“nekrologi” som f6ll ned infor korset och gudomliggjorde déden. Den
verkliga kristendomen skulle bygga upp en lycklig ménsklighet med hjilp av
en teknik driven av ndd, en minsklighet som skulle uppritta gudsriket pa
jorden.

Feodorovs och hans larjungars kristendom ar alltsa definitivt en kristendom
utan korset, en ny millenarism utan nagon kénsla for den sanna eskatologin
och dessutom utan nagon respekt for de doda, som kanske inte alls vill bli
vickta ur sin renande somn.

Evangeliet forkunnar ingenting av det hér slaget. Evangeliet forutser att
historien blir virre. Hela Bibeln framstéller fallet som en historisk process
som hela tiden Okar 1 hastighet. Kyrkofédderna 1 sin tur sdger att virlden,
liksom alla skapade organismer, kommer att gora slut pa sina livsresurser,
forsvagas, bli gammal och d6. Den kristne tror inte pa utvecklingen. For
honom &r den en myt, en oonskad sekularisering av det bibliska hoppet som
har tjanat som ursékt for totalitarismens massakrer och det personliga
forkastandet av det inre livet. Den kristne ber med Didache: ’Mén néden
komma och virlden forga.” Samtidigt vet han att han maste anamma
substansen av den forgédngliga vérlden i historien for att kunna forvandla den 1
evigheten.

Alltsedan inkarnationen och pingsten dr Guds rike nirvarande i virlden pa ett
dolt vis, genom kyrkan som mysterium och ikon, den eukaristiska kyrkan.
Parusin dr redan 1 virlden och domer och forvandlar den, denna unga flicka
med vitt har som Hermas sdg — Slutet, enheten fullkomnad som Guds nérvaro
bliven allt i allt. Pa sa vis inser vi att motséttningen mellan gudsriket och
virlden dr dynamisk, den drar mot en 10sning, en uppldsning som inte har
med enbart historien att gora, utan med historien sasom avskaffad och
fullkomnad av evigheten. Motséttningen mellan gudsriket och virlden far sin
16sning i Kristi dterkomst, parusin, men parusin finns redan i kyrkans
mysterier, den finns med som ankomsten av den som skall fullkomnas 1 oss,
Kristus. Det ar alltsa i varje kristen som motséttningen mellan gudsriket och
virlden borjar 16sa sig, i den man den kristne genom pingstens fortlopande
nad blir medveten om parusin och personligen anammar den fullhet som finns
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1 Kristi kropp. Vi befinner oss alltsedan inkarnationen och pingsten 1 de sista
tiderna. Vi lever i tiden, men tiden har redan fullkomnats, vi fangar upp
historien i1 evigheten och bygger upp Guds rike. Det dr ett forvandlingsverk
som emellertid inte kan betraktas pa ett historiskt vis, som ett kollektivt
blivande. Eftersom det &r eskatologiskt dger det ingen mening utanfor
personen, det vill sdga utanfor heligheten. I och med Kristi férsta ankomst har
ndmligen tiden fullkomligt fordndrats. Historien dr fullkomnad 1 Kristus, och
det dr en hiandelse som maste fa aterklang i var och en av oss. Pingsten gor att
vi befinner oss i kristushindelsens sfir, sa att denna hor varken till det
forflutna eller till framtiden, utan ger vérde at varje 6gonblick i ménnisko-
historien och i varje liv. Vi lever verkligen 1 aposteln Johannes’ “yttersta
tider”, inte darfor att vi befinner oss i nagon apokalyptisk yra, utan darfor att
var tid i sig sjdlv ar eskatologisk och stiller oss infor slutet. ”’Se, jag star vid
dorren och bultar.”*® Genom den kraft som verkar i 0ss™' gor vi oss sjilva till
levande stenar i en gudsménsklig byggnad, i vilken det rader communicatio
idiomatum mellan tid och evighet, liksom det gor mellan Kristi tva naturer.
Genom Andens nad bygger vi pa den grund ”som redan finns ... Jesus
Kristus.”** ”Elden skall prova vad vars och ens arbete dr virt” genom att
brinna upp tréd, gris och halm”, men forvandla ”guld, silver och ddelstenar.”
Nir Kristi kropp sd “byggs upp”™ &teruppriittas alltsd redan virlden for
evigheten. Var och en av oss, vars sjdlva kropp (och foljaktligen allt det
genom vilket den forlidngs) blir till “den Helige Andes tempel”,* ligger da
grunden till det himmelska Jerusalem som skall motsta elden. Vi kan alltsa ta
del i denna virldens liv, men utan att nagonsin glomma att det enda verkliga
uppbyggningsarbetet inte kan vara annat dn kyrkans. Vi skall fora in hela
virldsalltet 1 kyrkan for att det vid parusin skall forvandlas till Guds rike.
Idag krévs det definitivt att man strivar efter en “6ppen helighet” for detta
uppbyggnadsverks skull. Skall det kristna livet vara totalt maste det vara fritt
fran rddsla och Oppet.

Det maste for det forsta 6ppna sig for vérldens lidande och angest — som de
kristna dr ansvariga for — for att svara pa det med ett sinne som i allt hogre
grad &r utblottat pa sanningar. Det &r i koncentrationsldgren och den stora

% Upp 3:20
3UEfF3:20
321 Kor 3:11
B3 Ef4:12
31 Kor6:19
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stadens neonbelysta, hardsminkade helvete som ménniskan lar kidnna vérdet
av en fortroendefull blick eller en gest av verklig dmhet. Nagon kollektiv och
automatisk fard upp mot Anden hor inte till historiens uppgifter, snarare
tvartom: en allt klarare nedgang i helvetet, i det febrila utforskande av
intigheten som sliter av médnniskan alla halvsanningar och masker och driver
henne, som 1 en apofatisk upplevelse, allt ndrmare valet mellan vansinne eller
helighet. Ma angestens vindar vicka de kristna som har slagit sig till ro i
kyrkan, mé den ocksa slita av oss vara halvsanningar och masker, sa att vi
inser att det bara finns doden och kirleken! Sa kan vi skidinka de broder som
befinner sig i hopploshetens djup evangeliets nakne, lidande, uppstandne Gud
— Treenighetens “korsféastande, korsfésta och segrande karlek.”®

Samtidigt maste vart kristna liv Oppna sig for den vetenskapliga forskningen,
for hela gladjen 1 att uppfinna och upptidcka och den ménskliga kulturens alla
forsok till skapelse och skonhet. Allt som finns, fran atomer till nebulosor; all
skonhet, fran de forhistoriska grottorna till den abstrakta konstens dngestlad-
dade penseldrag; alla anstrdngningar for att uppritta rittvisa och fred och alla
nya medel att ta emot var jord, dnda till flygplanet med vars hjélp vi till sist
har kunnat uttyda dven den obetydligaste jordplitts kirleksbudskap — allt
detta maste vi sila genom vért kérleks sall. Det som kérleken later oss leva, ta
emot och lasta pa kyrkans ark &ar det enda som kommer att klara sig nir den
sista, saliga katastrofen kommer. Star det inte om det himmelska Jerusalem:

936 Vi kommer inte att

’jordens konungar kommer med all sin hirlighet
behova nagra ikoner i Guds rike, eftersom de heliga sjdlva kommer att vara
dér och varje ménniska skall visa sig vara en ikon. Men den konst som vi
felaktigt kallar profan skall avsldja sina storsta verks hemligheter och allt det
pa jorden som har rdddats genom att méanniskor skapat i skonhet skall ropa till
oss i tacksamhet. Den kristne bor alltsd vara med och kdmpa for personens
respekt och jordens forvandling 1 vetenskap, teknik, konst och arbete for
samhaéllets uppbyggnad och vérldens enhet. Utifran sett kan denna kamp
forefalla hopplds, ty den &r alltid vansklig och maste stindigt borja om.
Inombords bér den redan frukt for evigheten, hos varje person som for den
med bonens och kirlekens osynliga vapen. Historiskt sett dr den kristne en

Sisyfos, men en Sisyfos som segrar inombords. Nér stenen 1 ’denna vérldens”

3% «“Faderns kirlek korsfaster. Sonens kirlek korsfists. Den Helige Andes kirlek segrar genom korsets kraft.
Sd dlskade Gud vdrlden!” Filaret av Moskva, "homelia for langfredagen”, Messager de [’exarchat du
Patriarche russe, nr 10, april 1952, s 8.

% Upp 22:24
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uppfattning faller ned igen har den kanske blivit en virdefull sten for ”den
tillkommande virlden”, nagot som parusin skall uppenbara. Det finns inga
ofelbara metoder att bedriva kristen politik, kristen ekonomi eller kristen
konst (eller kristen matlagning). Didremot bor den kristne vara personligt
nirvarande 1 politik, ekonomi och konst, han bor vara dir som en 0ppen och
forvandlande nirvaro. ”Vinn inre frid, sa skall midngder av minniskor finna
sin fralsning omkring dig”, sade S:t Serafim av Sarov. Vinn inre frid, sa skall
kulturen, skonheten och intelligensen finna sin frilsning omkring dig. Vi
borde i var tid pa nytt ta upp den andliga revolution som skedde i Ryssland i
borjan pa 1800-talet, nér starjetserna” larde ut dkallan av Jesu namn till
miljoner lekmén. Detta namn, akallat overallt, skall driva ut demonerna, ligga
under sig de hedniska krafterna och forvandla all ménsklig aktivitet till
helgelseverk.

Teknikens vérld, till exempel, dr pa ett vis demonisk. Det dr den ldgre
virldens krafter som driver maskinernas hjul och den mekaniska
temporaliteten, som stindigt striavar efter det 6gonblickliga, faller utanfor
ménniskans rytm och blir till en parodi pa #nglarnas eoner. Ar detta ett skiil
till att kristna bor viinda sig frin maskinerna? Ar de inte tviirtom de enda som
kan anvidnda dem pa ett positivt sdtt genom att med Jesu namn driva ut
demonerna som finns dér?

Har man nagonsin tagit i beaktan liturgins kraft som gudsverk (teurgi)
gentemot den vetenskap och teknik som bryter ned materien? Nér ett stycke
materie kan bli liksom intighetens sakrament, hur betydelsefullt dr da inte
detta andra stycke som blir till fullhetens sakrament — ja, hur betydelsefullt &r
da inte det liturgiska verket sasom total integration av materien?

Hér kan man kanske anmirka att det vore mojligt att tinka sig andra former
av kristet engagemang vid sidan av det traditionella munklivet, som 1 och for
sig behdvs nu mer dn nagonsin. Somliga kunde vara det slags tysta ndrvaro i
det ménskliga lidandets dunkla vrar som upprittats av fader Foucaults Jesu
Sma Broder eller kommuniteterna i Taizé och Grandchamp. Andra kunde
lagga tonvikten pa en djirv och brollopsliknande spiritualitet, som tecken pa
den dktenskapspakt som ménniskan maste géra med jorden genom sitt i all
odmjukhet hjiltelika arbete. S& kan vi ana konturerna av den verkligt
konungslige kristne, pa en gang munk, stridskdmpe i livets alla kamper och
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diktare — pd en gang 6ppen och fristdende, en som fastar och dnda njuter av
virldens skonhet. Den kristnes roll 1 vérlden dr en konungs roll. Han dr smord
av den Helige Ande, jordens formedlare och den som bir fram allting i
tackségelse, pristkonungen som Oppnar sig for allt som finns for att skdnka
det till Gud. Han &r den, siger Isak syriern, som brinner av kirlek

for hela skapelsen, for mianniskorna, for faglarna, for djuren, for

demonerna, for allt som ir skapat.”’

Riket den kristne dr konung 6ver dr dock osynligt. Dirfor dr denne konung
ocksa en narr.

I virlden som Guds skapelse dr han konung, men i1 ’denna vérlden” som
nedirvd, kollektiv 16gn och spelplats for lidelserna dr han en narr. Narren ar
en hogtstaende komiker som driver gidck med ménniskorna. De tar sig sjdlva
och sin betydelse pa ett sa stort allvar, de &r sa viktiga och vill alltid ha rétt.
Forst och framst skrattar han at sig sjalv, han som bara dr en dammtuss i den
varld han pastar sig vara konung 6ver. Den kristne dr inte en allvarlig mén-
niska, han tar inte vérlden pd allvar och skrattar at allt allvar. Allra mest
skrattar han at kyrkans allvar, denna présterskapets standiga frestelse, och
profetismens allvar, denna lekminnens stindiga frestelse. Den kristne ger ratt
kott at konungen att dta under fastan, precis som “daren for Kristus” i 1500-
talets Ryssland (ty vad ar det for mening med att fasta ndr man som Ivan den
forskricklige “dricker de kristnas blod”?). Han kastar sten pa de réttdnkandes
fonster och kysser troskeln till horornas hus. S& vad ar méanniskans roll i
varlden? Det dr att vara en dare — en dare i Kristus.

Olivier Clément

37 Asketiska traktater 81 (Spanos, s 306).
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