»OCKSA KVINNAN AR GUDS AVBILD”!

Den forestéllning som grundar sig pa Forsta Mosebok 1:26-27, att médnniskan
ar skapad till Guds avbild, spelar inte alls samma betydande roll i den
hebreiska Bibeln som den senare skulle gora 1 den patristiska antropologin, i
samband med kristologin. Det &r ett udda stycke 1 begynnelsen av det gamla
forbundet och som varken utvecklas eller fordjupas forrdn den judiska tanken,
pa Philon av Alexandrias tid, moter den grekiska filosofin. Anvindningen av
begreppet avbild for att beskriva relationen mellan virlden och det gudomliga
ar vanlig inom denna, atminstone i den méan den hérror fran platonismen. I
avsikt att omvinda filosofin till Kristus ville faderna pa 300-talet tala som
filosofer. I synnerhet Basileios av Cesarea och Gregorios av Nyssa fann 1 de
tva verserna fran Forsta Mosebok den skriftliga grunden for en syntes som
forenar den bibliska antropologin och de ’sanningsfron™ (logos spermatikos)
som finns utspridda i den hedniska visheten. De begrundade och kommen-
terade dem alltsd utforligt. Deras foretrddare i detta var Philon och Origenes.
Till skillnad fran dem var de emellertid noga med att ldgga at sidan alla
gnostiska spekulationer och forsétta sin antropologi 1 ljuset av den kristna
uppenbarelsens radikala nyhet.

I den grekiska filosofin, 1 synnerhet platonismen och nyplatonismen, anvédnds
begreppet "avbild” for att beskriva relationen mellan gudomen och vérlden,
mellan Gud som &r Absolut och varelserna som inte bestér i sig sjdlva. Den
betecknar da pa en gang ett naturligt sliktskap, en ontologisk relation och en
degradering, allteftersom man avlidgsnar sig fran det opersonliga Ena och
sjunker ned till de patagliga varelsernas mangfald. Pa nagot séitt och i nagon
man deltar dock alla dessa varelser i gudomligheten enligt naturen. For den
vise bestér fréilsningen i att folja samma led i den motsatta riktningen, stiga
upp genom visendena for att aterfinna det Ena och sjunka in i det. Denna
forestillning paverkade vissa kristna mystiker fran den patristiska epoken,
som till exempel Evagrios av Pontos. Hos den kristna antropologins grundare,
Irenaeos av Lyon och framfor Basileios av Cesarea och Gregorios av Nyssa
betecknar emellertid uttrycket “Guds avbild” eller “’vara till Guds avbild” en
radikalt annorlunda relation nér det anviinds om ménniskan.
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Enligt Bibeln &r avstandet mellan den Oversinnlige, personliga Guden och
varelserna han skapat odndligt. Det dr detta odndliga avstand, ett avstand som
utesluter allt naturligt sliktskap, som man vill komma at nar man forkunnar
skapelsen ur intet, ex nihilo. Det dr enbart Gud som, efter sin kérleks overflod
och fullkomliga frihet, kan nd den andra sidan av avgrunden som skiljer det
skapade fran Skaparen. Han liksom Overskrider sin egen transcendens. Det
som den kristna teologin kallar nid 4r just denna relation av fullkomligt fri
kirlek som erbjuds den med frihet begavade varelsen av den personlige
Guden nir han skédnker honom existens. I denna bemérkelse ar ndden rakt
motsatt den naturliga relationen, som ju dr nodvéndig. I en annan bemirkelse
motsvarar naden den minskliga naturens dynamiska och fundamentala
inriktning sdsom skapad och velad av Gud. Det &r just den betydelsen som
giller 1 den bibliska forkunnelsen av méinniskan, skapad till Guds avbild,
sasom faderna forstod den.

Fidernas antropologi utgor inte ett enda block. Det finns inte rum 1 den hér
artikeln for en systematisk undersokning av hur begreppet Guds avbild har
forstatts, aven om vi skulle begridnsa oss till enbart Basileios och Gregorios av
Nyssa. Inom ramen for en gemensam teologi och ett bade mystikt och
eskatologiskt perspektiv uppvisar fiderna skillnader pa vissa punkter. De
tvekar och soker ibland, placerade som de &dr mellan den grekiska dualismen
och den bibliska personalismen. Bortom dessa skillnader och denna tvekan
finner man dock, som fader John Meyendorff och fore honom Vladimir
Lossky har visat,” en i grunden identisk, gudscentrerad och dynamisk
maéanniskosyn. Det dr visionen av en ménsklighet som 1 djupet av sin natur inte
ar eller snarare blir sig sjalv annat dn om den existerar ’i Gud” eller i nad.”
Minniskan dr en “existens” som dr 6ppen uppat och kallad till att ”vixa i det
gudomliga livet.” Hon gor det genom en gatfull synergi mellan sin skapade
frihet och den gudomliga fldkt som &r det i henne som inte kommer fran
henne sjdlv, men dnda &r ndrmare henne @n hon sjalv och ger henne liv. I en
kommentar till beréttelsen om ménniskans skapelse enligt Forsta Mosebok
2:7 skriver Gregorios av Nazianzos:

Guds Ord tog en ndve nyskapad jord, formade den med sina ododliga
hander till var skepnad och gav den liv; ty anden som han blaste in i
den var en strale av den osynliga Gudomen. Sa skapades méanniskan av
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jord och ande, en avbild av den Odédlige, ty den andliga naturen finns
hos de bada.’

Gudsavbilden ir inte ndgonting, en bestamd del av méanniskan. Den motsvarar
den alltomfattande, dynamiska inriktningen hos en som é&r kallad till att
standigt Overtréffa sig sjdlv och nd bortom sin natur. Som sadan dr guds-
avbilden bade en gava och en uppgift — uppgiften att bli ’till Guds likhet.”

Anthropos skiljer sig pa ett radikalt sétt fran alla andra skapade varelser
genom sin formaga att overtriffa sig sjdlv. Gregorios ler at de filosofer som
anser sig forhérliga médnniskan genom att presentera henne som ett mikro-
kosmos. I det bibliska perspektivet ar ménniskan langt storre dn vérlden,
eftersom hon dger livsanden, den gudomliga gnistan som Gud har blast in i
henne. Ménniskan skapades sist av alla varelser och é&r, enligt Guds eviga plan
(som synden kan stora, men inte forstora), kallad till att hdarska over vérlden,
att utforska den och glidja sig over virldsalltets skonhet.* Denna konungslig-
het forutsétter en djup solidaritet. Ménskligheten ér, enligt en bild som
Gregorios av Nyssa anvinder, en “’fri spegel” som tar emot och sprider ljus
nér den vénder sig till den sol som dr Gud. Om den vénder sig bort fran solen
hamnar den i moérker, och virlden med den.’

De kappadokiska faderna anvénde inte termen person eller hypostas for
minniskan i samma betydelse som den fér i deras treenighetsteologi, dir den
betecknar den absoluta skillnaden i den till naturen absoluta gemenskapen
eller identiteten hos Fadern, Sonen och den Helige Ande. Deras uppfattning
om gudsavbilden 1 médnniskan, som uppvisar olika nyanser hos var och en,
ligger emellertid mycket nira den moderna uppfattningen om ménniskans
person, en uppfattning som forresten kommer fran den kristna triadologin.
Personen &r “nous” forstatt som “méinniskans sirskilda forméga att na bortom
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sig sjdlv och delta i Gud.”” Den dr méinniskans frihet, som 1 synnerhet
Gregorios av Nyssa insisterar pa — inte sa mycket kunskap om sig sjalv som
sjalvbehérskning, herradome 6ver sig sjilv och vérlden. Personen dr det som

gor méanniskan till en gatfull existens som, precis som Gud sjalv, stricker sig

? Gregorios Nazianzos, Poemata Dogmatica, VIII-VV. 70-75, P.G.T. 37, kol 452.
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bortom alla begrepp man vill stinga in henne i.” En-treheten, fullhet av
gemenskap mellan olika personer, &dr arketypen for denna éterstéllda
gemenskap, vars profetiska tecken och fro kyrkan &r. Ty kyrkan &r borjan pa
en gemenskap dér varje person dr kallad att delta i det gudomliga livet och sa
forverkliga sig 1 sin egen enhet, 1 gemenskap med alla andra.

Detta dr en vision som fidderna uttryckligen utvidgar till att omfatta hela
ménskligheten. Den géller ménniskan, skapad en enda till avbild av den ende
Sonen, som &r den substantiella avbilden av Fadern. Befriad fran all grov
antropomorfism betecknar denna senare term den transcendenta och
overpersonliga Killan till allt som finns. Genom sin inkarnation har Ordet

anammat minskligheten pd ett sétt som inte lamnar ndgon ménsklig
hypostas vid sidan om, utan ger alla en mojlighet att i honom aterstélla
sin enhet.®

Det ir i detta perspektiv av ménsklighetens enhet som man bor forsta den
hypotes om en dubbel skapelse som Gregorios av Nyssa ldgger fram. Forst
och framst, eller snarare ursprungligen, en skapelse 1 tidlos, logisk bemirkelse
av den fullkomliga, universella ménniskan till Guds avbild. I andra hand, 1
avsikt att forebygga fallet, som drar med sig dodligheten, skapelsen av en
sammansatt méinsklighet som skall forsékra fortplantningen av en méngd
bekonade individer. Med tonvikt pa denna enhet skriver Gregorios av Nyssa:

Nér Skriften sdger, ’Gud skapade ménniskan”, anger den allménna
formen att det ror sig om hela ménskligheten. I denna skapelse ndmns
inte Adam ... Namnet som ges at den skapade ménniskan &r inte ett
personligt namn, utan den universella ménniskans namn. Det &r
ndmligen inte i ndgon del av ménniskonaturen som avbilden finns,
precis som skonheten inte ligger i nagon bestimd egenskap. Det ar hela
sliktet som #ger denna avbild.’

7 Gregorios av Nyssa, op. cit. kap XI, 156a: “Eftersom vi inte kan lira kidnna vér egen andes natur, som ér till
sin Skapares avbild, kan vi forsté att den i sig dger den fullkomliga likheten till Den som star 6ver den och att
den genom sitt mysterium ir priglad av den ogripbara naturen.”
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Den universella ménniskan som redan finns 1 Guds tanke 4r dock inte ett
abstrakt ideal. Det dr den konkreta totaliteten av ménskligheten samlad 1
Kristus, Totus Christus, den fullhet som Anden gradvis for till sin fulla
resning genom sitt arbete 1 ménniskohistorien.

I ett perspektiv som préglas av en viss dualism forefaller forvisso, enligt
hypotesen om ménniskans dubbla skapelse, uppdelningen av ménskligheten 1
tva kon fraimmande for gudsavbilden. Det ir inte att den dr ond, eftersom den
ar avsedd av Gud, men den har enbart kommit till {or att forebygga fallet.
Sexualiteten representerar ett slags nedgang i det djuriska som foregar
syndafallet. Darmed framstar den ocksa som pa nagot vis parallell till den rent
andliga gudsavbilden. Den verkar inte vara berérd av den senares utstralning.
Sexualiteten tjdnar ett transcendent syfte, nimligen ménsklighetens slutliga
gudomliggdrande, men &r dnda inte sjalv forvandlad. Kvinnan forlorar
visserligen inte sitt vdrde 1 denna vision, men forkroppsligar hon inte
frestelsen for munken, som har avlagt kyskhetslofte och avstar fran att
fortsétta sin existens 1 sina efterkommande? Kanske de spanningar som finns 1
hans antropologi aterspeglar vad Gregorios av Nyssa sjidlv upplevde nir han,
som var en gift man, maste avsta fran det dktenskapliga samlivet da han blev
biskop.

Basileios av Cesareas sitt att ta sig an problemet 4r mera enligt Skriften, mera
pastoralt och mindre paverkat av filosofiska spekulationer. Evangeliets
fundamentala personalism tringer igenom i spraket, som forblir dualistiskt till
sin karaktédr. Han rittar en fiktiv utfragare som tolkar termen “ménniska” i
Forsta Moseboks forsta kapitel som enbart “man” och séger:

Nej! Just for att ingen pa grund av bristande kunskap skall tolka
“minniska” enbart som “man” ldgger Skriften till: “man och kvinna
skapade han dem.” Liksom mannen dger ocksa kvinnan privilegiet att
vara skapad till Guds avbild. Bidas naturer &r lika aktningsviérda, deras
dygd éar lika, deras 16n 4r densamma och de faller under samma dom.
Kvinnan skall inte séga: jag dr svag — ty kraften finns 1 sjdlen. Guds
avbild bar pa samma virde, alltsa ma ocksa dygden och de goda
garningarna vara desamma hos bada. Det finns ingen chans for den som
vill ta kroppens svaghet som ursikt: genom barmhértigheten blir
kroppen télig i forsakelse och uthéllig i vaka. Kan mannens natur tivla



med kvinnans, hon som tillbringar sitt liv 1 forsakelse? Kan mannen
efterlikna kvinnans uthallighet i fasta, i boneiver, i flodet av tarar och
radigheten i goda girningar? ... Den dygdiga kvinnan besitter det som
hor till avbilden. Du har alltsa blivit lik Gud genom godhet, talamod,
samforstand och kérlek till andra och till dina bréder, genom att avsky
det onda och behirska syndiga lidelser, sa att makten att befalla blir
din."

Det dr anmérkningsvért att Basileios 1 detta portrétt av kvinnan “till Guds
avbild” néstan avsiktligt verkar samla bade kvinnliga och manliga drag —
sjalskraft och mildhet, tilamod, godhet, fysisk uthallighet och makt att
befalla. Den personliga heligheten 6verskrider konsskillnaden utan att forneka
den. Den ir sjdlens” eller ”den inre ménniskans” stralglans bakom den
’sloja” som dr ’den yttre médnniskan”, “kroppen.” Sjdlen och kroppen ér inte
frimmande for varandra. Det dr personen som utgor deras enhet.

Jaget finns 1 den inre ménniskan. Det som &r utanfor &r inte jag, utan
mitt ... Kroppen ir alltsd sjilens instrument."’

For Basileios dr bade mannen och kvinnan framfor allt personer som &r kallad
till att “fullkomna sig sjdlva” for den hirlighetskropps skull som finns 1 Guds
ndrhet, 1 Kristus:

Striva efter barmhirtighet och godhet for att ikldda dig Kristus.
Nirheten till honom gor dig néra till Gud."

Nir Basileios prisar kvinnan och uppmanar henne till att na bortom sig sjalv
vet han vad han talar om. Han kdnner kristna kvinnor som har nétt lika langt
som eller langre an manga mén. Han har sjdlv sagt att hans storasyster
Makrina har varit hans méstare och viglederska i det andliga livet.

I den rabbinska exegetikens efterfoljd ldgger faderna ofta det storsta ansvaret
for fallet hos kvinnan. Mannen faller efter henne. Han &r forst 1 skapelsen,
men inte i synden. Annars uppehéller de sig inte ndimnvért vid jamforelsen
mellan mannens och kvinnans ansvar, utan talar hellre om ménsklighetens
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" Ibid., 7.
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allménna skuld. Den trol6sa men botfirdiga Eva, som drommer om det
forlorade paradiset — men vars avkomma enligt 16ftet skall krossa ormens
huvud — blir for dem ”en symbol for ménskligheten 1 dess tragiska sokande
efter Gud.”"” P4 samma siitt #r det hennes outsléickliga hopp om frilsning som
den trolovade 1 Hoga Visan personifierar och vars uppfyllelse Maria
magnificat forkunnar.

Denna snabbskiss av den patristiska teologins méanniskosyn i forhallande till
kvinnans imago Dei dr bara utkastet till ett studium som maste ga mera pa
djupet. Fidernas mariologi, som kréver ett studium for sig, har till exempel
inte berOrts hér.

Det 4r med avsikt som jag inte tar upp de verbala attacker som faderna ibland
har riktat mot ménniskor av kvinnligt kon. Av pastorala skil kiinde de sig
tvungna att ingripa mot ett moraliskt forfall som de holl kvinnorna ansvariga
for, om det nu var med ritta eller ej. Aggressiviteten kan ocksa vara ett
uttryck for olosta personliga, psykologiska problem. Inte desto mindre faller
denna retorik med sina dverdrifter utanfor deras globala, teologiska och
teocentriska vision av ménskligheten. Den forminskar inte pa négot vis deras
overtygelse om mannens och kvinnans fundamentala jamlikhet och
gemensamma mal i Gud. Det &dr en 6vertygelse som Gregorios av Nazianzos
ger uttryck for 1 en kort men slagfirdig sammanfattning:

En enda Skapare for mannen och kvinnan, samma lera, samma avbild,
samma lag, samma ddd och samma uppstindelse for bada.'

Detta dr den tanke som fiderna har gett oss i arv, ett pund som de kristna ofta

har griavt ned i jorden och som andra, som inte tillhor kyrkan (eller atminstone
inte anser sig gora det), ibland har gjort bittre bruk av — men inte utan att 1 sin
tur forfalla till andra Overdrifter.

Fiderna var djupt 6vertygade om ménnens och kvinnornas lika virde,
eftersom de bar pa samma gudomliga avbild och bada dr kallade till att
gudomliggoras, det vill sdga att genom naden forenas med Gud. Av detta drog
de emellertid inte slutsatsen att min och kvinnor borde ha samma poster eller
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uppgifter i samhillet, eller atminstone i kyrkan. Hur forklarar man vad som
verkar vara en brist pa konsekvens? De skil som &r av historisk och kulturell
natur forefaller till stor del forbipasserade idag. Andra, grundade pa Skriften
och traditionen och av teologisk natur, dr virda att noga studeras. De
framstills dock ofta pa ett summariskt och otillfredsstillande vis. Ar det
darfor att de enbart tjdnar till att rittfardiga eller “rationalisera” — i den
psykoanalytiska betydelsen — den manliga viljan till att dominera? Denna
forklaring, som fors fram av vissa feminister nufortiden, dr i sin tur 6verdrivet
forenklad. Bakom oviljan till att pristviga kvinnor — eller &tminstone viga
dem till klerikal tjinst'® - kan man ana ndgonting osagt, vid sidan av de
uttalade skilen, ett nej som kanske grundar sig pa vad som upplevs som
sjdlvklart utifran en levd erfarenhet. Det ror sig om en intuitiv kidnsla for
symboliken 1 det manliga och det kvinnliga och dess dmsesidighet, en
symbolik som kan avlisas i kroppen som i en bok'® och som gér rakt igenom
hela Skriften. I praktiken dr den emellertid ocksa fldckad av uraldriga tabun,
av rester av grekisk dualism och riddsla infor sexualiteten. Tiden har nog
kommit for ett klarldiggande och en serios teologisk genomgang av denna
invecklade fraga, i fidernas anda. Med det forstds en skapande frihet i den
dkta traditionens dynamism, inte en stelbent traditionalism.

Elisabeth Behr-Sigel
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