INLEDNING

Mina tankar dr inte era tankar och era vigar inte mina vigar, sdager Herren.
Liksom himlen dr hogt 6ver jorden, sa dr mina vdagar hogt over era vigar,
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mina tankar hogt 6ver era tankar.

Allt sant tal om Gud ar paradoxalt. Han dr den som ingen kan kénna och som
gor sig kdand. Han 4r den fullkomligt annorlunde som &r djupare inom mig dn
jag sjalv. Han dr den som kommer utifrdn fast han har skapat allt. Para-
doxerna gér som en ledtrdd genom talet om Gud. Man anar en annan logik,
nagonting som svarar mot en svarfangad intuition som undslipper alla
formuleringsforsok.

”Det &r sd gott som omojligt att tala om Gud pa det sétt som har foreslagits
mig”, sdger metropolit Anthony Bloom. ”Men jag har varit tokig nog att tacka
ja, s jag fér lov att st vid mitt ord.” Jacques Ellul utropar for sin del: ”Vad
kan man sidga? Allt har redan blivit sagt...” innan han motvilligt ger med sig
av samma skdl som Bloom: “men eftersom jag har lovat att forsoka...” Deras
vilsenhet infor &mnet &r inte ny. Gregorios av Nyssa (ca 330 —395) kon-
staterade att all kunskap om det gudomliga vidsendet dr ouppnéelig, inte bara
for ménniskor, utan for all intelligent natur, av vilket slag det &n ar.”

Gud &r annorlunda; inte bara en mycket stor och méktig manniskofigur som
bor péd annan ort — 1 himlen, som vi forestéller oss nér vi dr barn, utan helt
annorlunda. Av oss sjdlva kan vi inte ldra kinna honom. Han ingér si att sdga
inte 1 vér vérld.

Med den bibliska gudstanken uppstar en fundamental grianslinje 1 tillvaron,
ndmligen den som gar mellan det skapade och det oskapade. Det ér en linje
som med jimna mellanrum gloms — vi dr upptagna pa vér sida och drar oss
latt in 1 den skapade viérldens virrvarr och fantastiska méngfald, 1 vilken vi
alltfor ofta uppréttar gudsbegreppet som en inomvardslig instans; men hela
tiden finns den kvar. Gud ar utanfor virlden, han &r ’Gud och inte manniska”
(Hos 11:9) och sjélvfallet inte heller ndgonting annat 1 skapelsen.

Striangt talat ”finns” inte Gud, eftersom dven sjédlva existensen ar ett
inomvardsligt begrepp som forutsétter sin motsats, icke-existens. ”Han har ju
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allt varande 1 sig sjilv, det som inte har ndgon bdrjan och inte skall fa nagot
slut. Jag skulle vilja kalla det for varandets hav, utan gréanser och utan slut,
bortom alla uppfattningar om tid och rum som var intelligens kan gora sig.”
Vi kan ldra kdnna ndgot av hans egenskaper genom skapelsen och oss sjélva,
men aldrig honom sjélv.

Att detta dr ndgot befriande och hoppingivande har varit ett stiende tema
inom den kristna traditionen. Sa ar det av tva skal.

For det forsta darfor att vi alltsa inte ar utlimnade 4t ndgot “’slutet system”,
om det nu ar uppréttat av manniskor eller utgors av det obevekliga 6de som
hirskade over den klassiska grekiska civilisationen. Man drar sig till minnes
Pierre Teilhard de Chardins gripande vision av fullminen dver skyttegravarna
1 norra Frankrike under forsta varldskriget: hur han formulerade den for
honom fruktansvdrda tanken att jorden en dag skulle bli en dod planet som
snurrade 1 den kalla rymden med alla vira ben och ldmningar... Att vi aldrig
skulle ha kommit ut.”

Hela hans livsverk gick 1 "utbrytandets” tecken. Minniskan kan inte vara bara
en fange 1 ett kosmiskt system, hur stort det &n 4r, hur manga drmiljoner det
dn tar for det att na sitt oundvikligen tragiska slut. Nar Gud en gang kallade
Abraham ut fran Ur skots regeln ifrdn pa porten ut ur detta kosmiska system —
men fran andra sidan (1 Mos 12:1).

Gud har verkat. Han verkar igen, och igen — ofoutsidgbar, men alltid pélitlig;
fullkomligt fri, men utan svek. Det ér inte vi som har upptickt honom, utan
han som har talat forst, och hans forsta stora tecken sdger egentligen allt om
vad han vill och formér. Han for sitt utvalda folk ut ur Egypten, rakt igenom
Roda Havet och in 1 den 6ken som leder till det forlovade landet (1 Mos
14:26-31). Han har "brutit upp” den givna ordningen, den orubbliga
sekvensen av det ena som foljer pa det andra.

Med Gud finns det alltid hopp om ndgonting annat, ndgonting fullkomligt nytt
och ovéntat, en befrielse. Men det finns ocksad nigonting kravande: det ir en
annan som talar till oss om sidant vi inte vet. Uppenbarelsen dr det striva
budskapet fran Gud: ’sédan dr jag.” Det dr Normen; det &r motet med en
Annan.

Det andra skalet till att detta dr hoppingivande &r just det att Gud faktiskt har
talat — vilket han ocksa inte kunde ha gjort, atminstone teoretiskt sett. Han har
uppenbarat sig, av egen fr1 vilja.”[Gud] tar [vérlden] pé allvar, pa ett sédtt som



berdr honom direkt. Det dr just precis avslojandet av hans allvarstagande som
den gradvisa uppenbarelsen bestédr i.”> Gud engagerar sig for att ridda virlden
undan den okunnighet om och frimmandeskap infér honom som &r syndens
resultat.

Paradoxen framtriader hir 1 all tydlighet. Gud ér fullkomligt okdnnbar och
dnda bestar hans fréalsning 1 att vi lar kdnna Gud (Joh 17:3). Hur mycket
lattare skulle det inte ha varit om vi hade kunnat f6lja Maimonides tanke att
reservera en ton for Gud istillet for att behodva tdnka intellektuellt om det som
vart intellekt inte kan omfatta! Men det gudsgivna forstdndet har liksom
allting 1 mdnniskan en kallelse till att forvandlas och lédra sig kdnna igen
sanningens kontrapunkter och fantastiska dissonanser.

Den tidiga kyrkans djuplodande reflektion 6ver Treenigheten och ménniskans
visen gav de stora kyrkofdderna vad de behovde for att vinna insikt 1
kdnnedomens gata.

Vad evangelisten Johannes syftar pa ar ju att vi skall l4ra kdnna Gud som
Fader, ndgonting som ar otdnkbart utanfér uppenbarelsen. Vi kan aldrig lara
kidnna Gud som ett foremal, och som abstrakt begrepp leder han oss inte langt.
V1 kan inte anvinda oss av Gud, dven om vi kan anvéinda oss av
gudsbegreppet, som da bara dr som vilken maktformula som helst, en
besvirjelse eller ett skramseltyg.

Vi kan inte heller sta utanfér och betrakta Gud. Han méter oss pd personens
plan, dér var och en dr sann och ir sig sjdlv, det vill sdga skapad och dlskad av
honom sjélv. Det ar déarfor att vi har si langt dit som det tar sa lang tid att
mota Gud eller fornimma hans nérvaro. Han har stimt mote med oss 1
sanningen och véntar pa oss dir for att erbjuda oss sin livgivande gemenskap.
Kunskapen om Gud ér relationell och inte intellektuell.

Hela den kyrkliga traditionen bekréftar att vi kan lara kdnna Gud som person,
men detta mote forblir outsdgligt. Symeon den nye teologen talar med
hiapnadsvickande enkelhet om mdotet med Gud: ”Han visar sig ... 1 all
tydlighet, man kan kénna igen honom. Han talar och hor pa ett obeskrivligt

vis.” Men han sdger samtidigt: "Jag kan inte siga nagot mer...””

Det som &r unikt kan inte uttryckas, det finns inget ord for det, ty det har inte
skett forr med ndgon annan och kommer inte att ske senare heller. Gud méter
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varje médnniska som sitt enfodda barn. En nyhet vars omstortande
konsekvenser dnnu inte har sjunkit in 1 den dngestfyllda ménskligheten: det
finns ingen ensamhet lidngre. I den storsta tystnaden, 1 stunden av fullkomlig
fristdlldhet och nér inga ord ldngre finns, moter Gud. Inte heller finns det
ndgon “ménniskomassa”, ndgot generellt gudsforhallande. Det finns bara
personer.

Diarmed har vi kommit utanfor kretsen for de abstrakta diskussionerna,
studentlyornas teoretiserande om ”Gud”, de sinnrikt formulerade bevisen for
Guds existens och sa vidare. Gud tillhor inte var varld, han kan inte bevisas.
Han kommer till oss och nér han tas emot dr det viarlden som skulle behova ett
bevis for sin existens, s& tunn och obefintlig i sin intighet forefaller den.

Att Gud ér ”den som kommer utifrdn” och dr annorlunda séger dessutom
nagonting mycket viktigt om var ménskliga natur. Nir Teilhard de Chardin
ryste infor tanken pé att det inte skulle finnas ndgot utanfor”, det vill sdga
nagot “annat”, gav han uttryck for en djupt minsklig och av Kristus forklarad
och renad intuition.

Mainniskan dr inte fullkomlig 1 det identiska, hon fullkomnas 1 gemenskapen
med det som dr som hon men 4nda annorlunda. Adam sdkte bland djuren 1
paradiset, men fann ingen som var ldmpad for honom. D4 skapade Gud en
minniska som inte var som han. I olikheten-likheten mellan man och kvinna
ligger en stor hemlighet” som strélar ut och forklarar grundstrukturen i det vi
kallar verkligheten (Ef 5:31-32).

Gud éar fullkomligt annorlunda och @ndé &r vi hans avbild. Kyrkan ér de
heligas samfund, ménniskogemenskapen som samtidigt ar Kristi kropp och en
parallell, om man s kan siga, till dktenskapet (liksom dktenskapet édr en bild
av kyrkan). Gud ar, enligt Augustinus, ’pa en gdng den som &r oss nidrmast —
interior intimo meo, djupare inom mig dn jag sjilv dr — och den som &r helt
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annorlunda — superior summo meo, den som overgéar oss fullstindigt...”

I allt detta &terspeglas det stora mysteriet av likhet-atskillnad — samma men
dnd4 inte samma, gemenskap over granser. Det dr darfor att Gud ar
annorlunda som han drar oss till sig och dirfor att vi liknar honom som vi kan
mota honom.

Det dr ocksé forknippat med inkarnationsmysteriet, det vill siga med Kristi
tva naturer. Allt gudsskddande ér 1 sista hand detsamma som skadandet av
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Kristus, 1 vilken ’hela den gudomliga fullheten har forkroppsligats och tagit
sin boning” (Kol 2:9).

’I den kommande tidsélderns forgudligade tillstind kommer den Helige Ande
att visa sig som ljus, men det ar Kristi person som skall ses.” Gud dr den som
haller dorren Oppen till det ofattbara, det som inte kan vara sant och dnda ar
det: ”Den som av naturen dr Gud samtalar med dem som han har gjort till
gudar av ndd, som en vén talar med sina vinner, ansikte mot ansikte....”
(Symeon den nye teologen).’

Djupast bakom detta ligger Treenighetens odndliga géta, verklighetens grund
— Gud som &r en och tre, standig rorelse mellan personerna (perichoresis). |
sin annorlundahet ger Gud oss grianslost utrymme for vixande och sdkande.
”Att aldrig kunna tillfredsstélla ... lingtan ar verkligen att skdda Gud”, sdger
Gregorios av Nyssa och beskriver den hisnande farden “fran hojd till hojd”
utan nigot slut, med stdndigt nya upptéckter.

Det finns idag en tendens att av hdnsyn till andra troende och 1 hopp om att
finna en gemensam grund tala om Gud pa ett abstrakt vis. Detta innebér
nistan alltid att vi begransar oss till att tala om hans egenskaper. Det kan leda
en liten bit pd vdgen — det vore kanske inte en dum 1dé om till exempel
muslimer och kristna idag med gudstron som grund arbetade ut ett slags
”vardegrund” av moralisk och etisk karaktar.

Det skulle dock knappast kunna stricka sig langre dn nagra riktlinjer. Den
som tror pa Jesus kan aldrig kidnna sig hemma med opersonliga diskurser om
en opersonlig Gud som vagt eller starkt — men alltid namnlost — fornims 1
naturen eller bonerummet. Han kan inte heller kdnna sig tillfredsstidlld med en
Gud som har talat och befallt en géng och sedan inte langre sdger ndgonting.
Genom Kristus har dorren 6ppnats till Guds eget hus, ljuset stralar ut och vi ar
inbjudna. Vem vill std utanfor och diskutera festens natur? ”Den som torstar
skall komma. Och den som vill skall fritt f4 dricka av livets vatten” (Upp
22:17).
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