ATT SKADA GUD

enligt den bysantinska teologin'

Det finns ett ganska mérkligt stycke hos Anastasios av Sinai, abbot 1 ett
kloster pa berget Sinai. Man kallade honom “den nye Mose”; han avled i
borjan pa 700-talet. I kapitel atta* av sin polemiska skrift mot monofysiterna,
kallad Odenos (vagvisaren), anklagar Anastasios sina motstandare for att i
Guds fall blanda ihop naturen (physis) med prosopon. Denna term star
vanligen fOr personen, men bokstavligen betyder den “ansikte.” Som stod for
sarskillnaden mellan physis och prosopon hinvisar Anastasios till
evangelietexten om de allra minsta dnglarna som alltid ser den himmelske
Faderns ansikte (prosopon). Att det dr omojligt att se Guds natur (physis)
verkar vara sa fullkomligt sjalvklart att Anastasios nojer sig med att citera
texten om ansiktet for att visa att prosopon ar nagonting annat an physis.
Direfter hinvisar han till vad som séigs 1 Forsta Korinthierbrevet om motet
ansikte mot ansikte. Han anmaérker att det sdgs prosopon pros prosopon och
inte physis pros physin. Det ér inte naturen som ser naturen, utan personen
som Ser personen.

Samma tanke aterfinner man hos dem som forsvarade ikonerna under den
ikonoklastiska kontroversen. Den ikonoklastiska synoden ar 754 aberopade
mot anvdndandet av ikoner ett argument som kejsar Konstantin V hade
formulerat: vad forestiller egentligen kristusikonerna? Siger man att det dr de
tva naturerna tillsammans sa blir det monofysitism. Man blandar ju da ihop
det gudomliga och det ménskliga och forvirrar det ytterligare genom att
forsoka fanga gudomen pa bild. Om man a andra sidan sidger att ikonen
forestéller endast Kristi ménsklighet forfaller man till nestorianism genom att
skilja pa de tva oskiljbara naturerna. Theodoros Studitos gav det ortodoxa
svaret pa det ikonoklastiska argumentet genom att forklara olikheten och
likheten mellan bild och forebild. Bilden ér alltid olik forebilden till sitt visen
(kath’ ousian), men den liknar den till hypostasen (kath’ hypostasin) och till
namnet (kath’ onoma). Vad som avbildas pa kristusikonerna dr det mannisko-
blivna Ordets hypostas, inte hans gudomliga eller ménskliga natur.” Denna
dogmatiska grundval for vordnaden infor ikoner &r av stor betydelse for

! Detta ir en del av den kurs med samma namn som Vladimir Lossky holl lasaret 1945-46 pa Ecoles des
Hautes-Etudes i Paris.

*P.G. 89, kol 132.

* Antirrheticus 111, P.G. 99, kol 405 B.



gudsskadandet. Det ror sig om gemenskap med Kristi person, i vilken de tva
naturernas energi, den skapades och den oskapades, gar in i varandra. Denna
tanke skulle senare — efter Maximos — utvecklas av Johannes av Damaskus
(dod 749).

Den helige Johannes av Damaskus borjar sin bok Om den ortodoxa tron med
att kategoriskt havda omdjligheten av att ldara kédinna Gud till sin natur.

Vare sig médnniskorna eller de himmelska makterna, keruberna och
seraferna, kan ldra kdinna Gud annat dn genom hans egen uppenbarelse.
Han stir Over varat genom sin natur. Ddrmed &r han alltsa ocksa
upphojd 6ver all kunskap. Hans visen kan inte beskrivas annat &n
apofatiskt, genom negationer. Vad vi pa beskrivande vis (kataphatikos)
sdger om Gud visar inte pa hans natur, utan pa hans egenskaper, det
som finns i naturen (ta peri ten physin).*

Detta dr det som visar sig ad extra — Dinoysios’ dynameis och kappado-
kiernas energier. Johannes av Damaskus talar om energier framfor allt 1
kristologiskt sammanhang. Liksom Maximos gor han skillnad mellan de
gudomliga och ménskliga energierna i Gudsménniskan. Det som allra mest
borde intressera oss dr hur ldran om energierna anvinds pa forklaringen,
denna uppenbarelse av det gudomliga 1 det ménniskoblivna Ordet. Johannes
av Damaskus tar upp detta &mne tva ganger i sin Framstdllning av den
ortodoxa tron’ och i en predikan om forklaringen.®

Kristi kropp forharligades samtidigt som den fordes fran icke-vara till
existens; det dr darfor som gudomens hérlighet ocksa kan sidgas vara
kroppens hirlighet... Denna heliga kropp har aldrig varit frimmande for
den gudomliga hirligheten.’

Vid forklaringen blev inte Kristus till nagot han tidigare inte var, utan
han visade sig for sina ldrjungar sdidan som han var. Han 6ppnade deras
dgon och gav syn at de blinda.?

* Kap IV, P.G. 94, kol 800.

5 ibid., 18, P.G. 94, kol 1188 BC.
% P.G. 96, kol 564-565.

7 Ibid., kol 564.

8 Ibid.



Det var samma person, det inkarnerade Ordet, som ldrjungarna sag pa Tabors
berg, men de hade blivit i stand att betrakta honom i hans eviga hirlighet och
fornimma den gudomliga naturens energi.

I Gud, Ordet som blev ménniska, ér allt gemensamt — det som hor till
kottet liksom det som hor till den odndliga gudomen. Man medger
dock @ndé att den gemensamma hérligheten har en annan kélla &n den
gemensamma formagan att lida. Men det gudomliga &r starkare (dn det
skapade) och ger kroppen sin hérlighets glans, medan det sjdlv (sdsom
varande gudomlig natur) inte tar del i passionerna, i det lidelsefulla.’

Detta ir lidran om energierna tillimpad pa kristologin. Aven om den
gudomliga naturen i sig dr ouppnaelig, sé tringer sig dess energi, dess eviga
harlighet in i den skapade naturen och ger av sig sjdlv at den. Kristi
maénsklighet deltar genom den hypostatiska foreningen i den gudomliga
hérligheten och later oss se Gud.

Johannes av Damaskus fragar sig varfor Basileios kallade eukaristin for Kristi
kropps och blods ”avbild” (antitype). Han kallade dem avbild, sdger han, med
tanke pa den kommande verkligheten. Det betyder inte att eukaristin inte
skulle vara Kristi kropp och blod, utan att vi nu deltar i gudomen genom
nattvarden, medan vi dd kommer att delta i ande, uteslutande genom synen
(dia mones tes theas). Genom att de tar del i den gudomliga hérligheten

kommer de rittfardiga och dnglarna att strala som solen i det eviga
livet, tillsammans med var herre Jesus Kristus. De skall alltid se honom
och ses av honom, finna en odndlig glidje 1 honom och lova honom
med Fadern och den Helige Ande i evighet.'

Motet ansikte mot ansikte 4r gemenskap med Kristi person, ett dmsesidigt
forhallande - vi ser och blir sedda. Det &r ett seende-deltagande av och i
gudomligheten i den gudomliga hérlighet som far de réttfardiga att strala som
solen.

? Ibid., kol 565.
' De fide orthodoxa, IV, 27, P.G. 94, kol 1228.



Johannes av Damaskus, denne bysantinske skolastiker som sammanfattade
fadernas ldra under den kristologiska perioden — de forsta 700 aren — forsatte
pa ett definitivt vis laran om gudsskadandet i det kristologiska perspektivet.
Hela den senare bysantinska teologin f6ljde detta. Det finns emellertid en
annan aspekt av problemet med gudsskadandet som den helige Johannes inte
har utvecklat. Det ar dess subjektiva sida, som har att gora med méinniskans
person som triader i kontakt med Gud. Det dr en fraga som befinner sig pa det
pneumatologiska ldaroplanet. Vi har sett att Cyrilllos av Alexandria ger tydligt
uttryck for den Helige Andes roll i gemenskapen med Gud. Det ér 1 den
Helige Ande som vi deltar 1 den gudomliga naturens skonhet. Det dr 1 honom
som Ordets gudomlighet visar sig for oss, sa att vi, nér vi betraktar den
maéanniskoblivne Sonen, “inte lingre kédnner honom efter kottet”, utan 1 den
hérlighet som hor till hans gudomlighet. Och @ndé ar kottet inte frimmande
for denna upplevelse, eftersom Kristi kropp har forvandlats av det gudomliga
ljuset.

Denna pneumatiska aspekt av gudsskadandet kommer framst till uttryck i
spiritualiteten som en nddeupplevelse. Nir vi studerar de asketiska laror som
har att géra med kontemplation kan vi konstatera tva felaktiga inriktningar.
Det ar dels Evagrios’ intellektualism, som kommer fran Origenes med hans
platonska spiritualism, dels messalianernas patagliga upplevelser, dir Gud
materialiserar sig, ikldder sig pdtaglig form och trdder i kontakt med
mainniskan. Mellan de tva finns den mystik som har kdnslan som mittpunkt,
den upplevda och prévade naden. Det dr denna som finns i de “andliga
homelior” som tillskrivs Makarios och i ldaran om kontemplation hos
Diadochus av Photike. Diadochus dr mera saklig &n Makarios och tar avstand
frén alla bilder, men 4r samtidigt frimmande for Evagrios’ intellektualism.
Denna intellektualism Overtréffas pa ett radikalt sétt i det extatiska spranget
hos Dionysios och Maximos. Dér sker ett slags genombrott av den skapade
naturens grianser mot foreningen med Gud som 6vergar allt forstand och all
gnos, bade den som hor till kénslan och den som hor till den intellektuella
kontemplationen. Genom handling och skddande blir ménniskan, som enligt
Maximos “’birs pa kérlekens vingar”, 6verldgsen materians och formens
sammansattningar. Hon hojer sig mot det forgudligade tillstandet och nar
bortom motsittningen mellan det patagliga och det tankta, som bada hor till
det skapades sfér. Det dr ddrfor som man inte rétt kan beskriva det som syns 1



kontemplationen, eftersom det inte hor till det skapade. Isak syriern sade vid
mitten pa 700-talet:

Det som hor till den kommande tidsaldern kan inte beskrivas direkt

eller 1 sig sjalvt. Man kan bara kiinna till det genom ett visst slags enkel

kunskap...
Och han upprepar Dionysios’ ord: “okunskapen Overtriffar all kunskap.”"
Dionysios’ tankegangar, som togs éver av Maximos, kom att bli den
laromdssiga basen for en mystik dédr hela ménniskan engageras i gemen-
skapen med Gud till hela sitt vdsen. Jag sédger inte att denna spiritualitet inte
fanns fore Maximos. Vi har kunnat se denna férening 1 bonen mellan hjérta
och forstand (nous) redan hos Diadochus av Photike (400-talet), en férening
som utgor det mest typiska draget i den spiritualitet som dr bekant under
namnet hesychasm.

Hesychasterna har inte nagot gott rykte i Visterlandet. Skulden till det ligger
frimst hos vissa moderna kritiker som avsiktligt har blandat in
samfundstvister 1 studier av spiritualitetens historia. Jag aktar mig fOr att gora
som de genom att bli apologetisk om hesychasmen, 1 synnerhet som det 4r en
fraga som bara indirekt beror vart imne. Men det 4r inte desto mindre
nodvindigt att rensa bort nagra idéer om den sa kallat hesychastiska bonen
som alldeles uppenbart ar felaktiga.

1) Hesychasmen ir inte en andlig rorelse, utan helt enkelt en form av munkliv
som ir helt och hallet tillignad bonen.

2) I motsats till allt man har sagt om hesychasterna dr denna bonekonst inte
ett mekaniskt tillvigagangssitt, vars mal ar att provocera fram en extas. De
hesychastiska munkarna efterstrivar inte alls ndgra mystika tillstdnd, utan
sOker tvartom neptis — nykterhet, inre uppmérksamhet, férening mellan
forstand och hjirta och kontroll 6ver hjirtat genom fornuftet; de séker andens
“hjartevikt” och “hjirtats tystnad” (hesychia). Det dr det typiskt kristna
uttrycket for apatheia, dar handling och kontemplation inte betraktas som tva
olika livsstilar, utan tvdartom sammanfaller 1 “den andliga verksamheten™, 1
praxis noera.

"' Wensincks utgava, s 8-9.



3) Den andliga verksamheten innefattar en boneteknik, vars mal dr kontrollen
over kropp och sjil. Detta betyder pa intet vis att hesychasternas metod bara
bestar av yttre former och tenderar att gora bonen mekanisk.

4) Malet for en hesychast &r inte att betrakta den kommande tidsalderns goda,
den gudomliga verkligheten och det oskapade ljuset; allt detta 4r enbart
uttryck for den gemenskap med Gud som han soker utan uppehall.

5) Hesychasmen ér inte ett sentida pafund hos bysantinska munkar. Man kan
finna element som ér typiska for den sakallat hesychastiska bonen hos
Diadochus, Johannes Klimakos och Hesichios av Sinai. Den forsta
systematiska framstéllning av den inre bonens teknik som vi kéinner till anses
vara av Symeon den nye teologen. Aven om det inte dr Symeon sjilv som har
skrivit den, som Hausherr utan 6vertygande skil anser, forefaller anda denna
traktat om metoden for inre bon ha skrivits under samma epok, det vill sdga
vid borjan av 1000-talet.

Den helige Symeon, som den bysantinska kyrkan har gett namnet den nye
teologen” ("ny” efter Gregorios av Nazianzos, som kallas Gregorios teologen)
levde pa slutet av 900-talet och borjan av 1000-talet. Sannolikt dog han 1022.
Symeon utvecklar samma tanke om orate theophania som vi har funnit hos
Dionysios, Maximos och Johannes av Damaskus. Men Maximos och
Johannes av Damaskus talar om skadandet av den gudomliga hérligheten
frimst 1 ett kristologiskt sammanhang, 1 samband med Kristi forgudligade
mansklighet, genom vilken vi deltar 1 det gudomliga ljuset. Symeon forsitter
samma fenomen pa det pneumatologiska planet. For honom ror det sig
framfor allt om en uppenbarelse av den Helige Ande i oss, livet i ndden som
inte kan forbli dolt, utan visar sig i det andliga livets hogre tillstdnd som ljus.
De moderna kritikerna &r sa besatta av tanken pa messalianism att de ser den
overallt dir det gudomliga ljuset kommer p4 tal. Anda #r den frimsta killan
till vara kunskaper om messalianismen just Johannes av Damaskus. I
samband med forklaringen utvecklar han ju som vi har sett en ldra om
skadandet av den gudomliga hirligheten som vissa kritiker sékert skulle ha
domt ut som messalianism om de hade funnit den hos en ”hesychastisk”
forfattare. Men néir man redan har tagit stillning glider man over de
besvirande styckena 1 tystnad istéllet for att med deras hjélp precisera vad
Johannes av Damaskus anklagar messalianerna for. Han sidger det dnda



tydligt: vad som inte &r renlédrigt hos dem &r deras pretentioner pa att
verkligen fornimma det gudomliga visendet med sina fysiska sinnen.

Lat oss atervinda till Symeon och fraga oss hurdan den ar till sin natur, denna
vision av det gudomliga ljuset som utgor det centrala temat for de flesta av
hans texter. Ar det en sinnesférnimmelse eller en intellektuell vision? Symeon
svarar inte pa det, men nir han talar om upplevelsen av det gudomliga och
oskapade ljuset anvédnder han sig av antinomiska uttryck. Han sédger att det
syns och samtidigt kallar han det for ”osynligt ljus.” Det dr en verklig
gudomlig eld, oskapad och osynlig, evig och kroppslos, fullkomligt
oforinderlig och oédndlig, oslickbar och ododlig, ofattbar och bortom allt
skapat.'? Detta ljus

avskilde mig fran allt som &r synligt och osynligt och ldt mig se det
oskapade... Jag forenades med Den som &r oskapad, oforgéanglig,
odndlig och osynlig."

Liksom hos Dionysios dr det ett uttrdde ur det skapade varat, en férening i
okunskapen. Det dr darfor den eviga verklighet 1 vilken man deltar hor varken
till sinnena eller till forstandet, precis som hos Dionysios och Maximos. Just
darfor att den 6vertriffar bade forstandet och sinnena uppfattas den av hela
méanniskan och inte bara av en begrédnsad del av henne.

Gud ér ljus, sdger Symeon, och han ger sin glans at alla som forenar sig
med honom, i samma man som de ir renade. Da finner den slocknade
sjalens lampa, det vill sdga det fordunklade sinnet, att den har ténts pa
nytt, darfor att Guds eld har nuddat den. Oh under! Ménniskan férenas
med Gud andligen och kroppsligen, ty hennes sjél skiljer sig inte fran
anden och kroppen skiljer sig inte fran sjdlen. Gud forenar sig med hela
ménniskan."

Vi dr ldngt ifrdn Origenes’ och Evagrios’ intellektualistiska mystik hir,
flykten fran sinnenas vérld till forstandets. Men vi dr ocksa fjirran fran
messalianernas sinnesfornimmelser. Alexandrinarna forandligade det
sinnesmadssiga och messalianerna materialiserade det andliga. Har kommer
det gudomliga ljuset till hela méinniskan, till midnniskans person. Det kommer

121886 ars utgava (Smyrna), IL, I, 1.
1 Ibid.



som en oskapad realitet som transcenderar savil ande som materia. Om man
skall tala om andlig flykt hir ror det sig inte om flykt bort fran det patagliga,
utan om ett radikalt uttrdde ur det skapade for att na den forgudligande
enheten. Om man a andra sidan menar att det i denna upplevelse ror sig om
materialisering av det gudomliga, s& bor man hellre tala om forklaring av den
skapade naturen, av kropp och ande. Det som forvandlar dr den gudomliga
naden, som visar sig som oskapat ljus i vilket ménniskan deltar helt och fullt.
Hos Symeon betecknar ljuset 1 vilket fall ett méte med Gud, om det nu &r
méinniskan som stiger upp mot Gud eller Gud som stiger ned till ménniskan.

Jag sdg ofta ljuset, sdger Symeon. Ibland visade det sig inom mig, da
min sjél var stilla och tyst, eller sa visade det sig bara i fjdrran. Ibland
var det helt fordolt. Jag kinde da en stor sorg och trodde att jag aldrig
skulle se det igen. Men sa snart jag borjade filla tarar och ge prov pa
frigjordhet fran allt, i fullkomlig 6dmjukhet och lydnad, visade sig
ljuset pd nytt som solen som langsamt trider fram bland molnen och
sprider glddje. Sa gjorde du, Outsédglige, Osynlige, du som ger rorelse
at allt och som ingen kan rora. Varje stund visade du dig och dolde dig;
dag och natt férsvann du och uppenbarade dig pd nytt for mig. Du
skingrade molnet som omslét mig, du Oppnade min andes 6ron och
renade dess blick. Nir jag till slut var som du ville visade du dig for
min renade sjidl genom att komma till mig, osynlig. Och plotsligt
uppenbarade du dig som en andra sol, oh osigbara, gudomliga nad."
Jag tackar dig for att du, som dr gudomlig 6ver allt som é&r, har forenat
dig till en enda ande med mig, utan sammanblandning eller
fordndring... Jag tackar dig for att du har uppenbarat dig sjalv for mig
som dagen utan afton, som solen utan nedgang, oh du som inte har
nagonstans att gomma dig. Ty du har aldrig flytt undan, du har aldrig
foraktat ndgon. Det ir vi som har gomt oss och inte vill g till dig.'®

Man finner inget av ett opersonligt, extatiskt tillstdnd i Symeons upplevelse
av det gudomliga ljuset. Det minskliga medvetandet forsjunker inte i
betraktandet av en opersonlig gudom. Det dr tvirtom gemenskapen med den
personlige Guden som gor att det inte gar att uttrycka denna upplevelse av
ljuset 1 ménniskoord. Vad Symeon forsoker sdga med ord som motsiger

'4 Homelia 25.
15 Homelia 90.



varandra ger oss en aning om denna gemenskap med den levande Guden 1
hans oskapade 1jus:

Nir vi nér fullkomligheten kommer inte lingre Gud till oss som innan,
utan bild och utan form... Anda kommer han i en viss bild, Guds bild.
Gud visar sig knappt i nagon form eller hamn, utan later sig skadas i sin
enkelhet, formad av det formlosa ljuset, ofattbar och outséglig. Jag kan
inte sdga nagot mer. Han visar sig dock i all tydlighet, man kan kidnna
igen honom. Han talar och hor pa ett obeskrivligt vis. Den som av
naturen dr Gud samtalar med dem som han har gjort till gudar av nad,
som en van talar med sina vanner, ansikte mot ansikte. Han dlskar sina
barn som en fader och dlskas av dem Over alla matt; han blir inom dem
till en underbar kunskap, en otrolig lyhordhet. De kan inte ritt tala om
honom, men kan heller inte tiga... Den Helige Ande blir inom dem allt
det som skrifterna siger om Guds rike — pirla, senapskorn, jést, vatten,
eld, brod, livsdryck, sdng, brudkammare, brudgum, vén, broder och
fader. Men vad skall jag sdga om det som &r outsdgligt? Det som intet
0ga sett och intet 6ra hort och som ingen minniska har kunnat
forestilla sig, hur skulle detta kunna beskrivas med ord? Vi har erhallit
allt detta och tagit emot det inom oss genom Guds gdva, men vi kan pa
intet vis omfatta det med fornuftet eller uttrycka det i ord."”

Vad som later sig anas hir pa jorden dr den kommande tidsalderns tillvaro,
genom den fOrsta extasen och den stindiga gemenskapen med det gudomliga
som finns hos de heliga. Enligt Symeon dr nimligen extaser och
hinryckningar bara for de oerfarna, som till naturen dnnu inte dr anpassade till
upplevelsen av det oskapade.'® Denna nya mojlighet finns emellertid hos alla
kristna, ty den &r ingenting annat dn dopets nad. Symeon upprepar ofta detta. I
motsats till vad man kunde tro ldgger han stark tonvikt pa det sakramentala.
Men naden maste inte bara tas emot i sakramentet, utan ”’vinnas med stor
moda och arbete.” Den maste aktualiseras och levas, alltsa uppenbara sig och
lata sig mirkas i vart andliga liv.

Om killan flodar i oss maste ju strommen som kommer fran den vara
synlig for dem som har 6gon att se med. Men om detta sker inom oss,

'® Introduktion till den gudomliga kirlekens sénger, P.G. 120, kol 509.
'" Homelia 90.



utan att vi upplever det eller 4r medvetna om det, édr det helt visst att vi
heller inte kommer att kdnna det eviga liv som kommer av det. Vi
forblir lika blinda och okénsliga 1 det eviga livet som vi dr 1 det
nuvarande."”

Man kan inte vara kristen pa allvar om man inte har upplevt ljuset, en
medveten gemenskap med Gud:

Vi talar inte om sadant vi inte kdnner till; det 4r om det som vi kdnner
till som vi vittnar. Ty ljuset lyser i morkret, i natten och pa dagen, i
vara hjdrtan och i vara sinnen. Detta ljus upplyser oss utan slut och utan
fordndring, bestdndigt och utan att nagonsin fordunklas. Det talar,
verkar, lever och ger liv, det forvandlar dem det upplyser till ljus. Gud
ar ljus och dem som han gor vardiga att skdda honom, de ser honom
som ljus; de som har tagit emot honom har tagit emot honom som ljus.
Ty hans hirlighets ljus gér fore hans ansikte och det dr omgjligt att han
visar sig annat &@n i ljus. De som inte har sett detta ljus har inte sett Gud,
ty Gud é&r ljus. De som inte har tagit emot detta ljus har &nnu inte fatt
naden, ty ndr man far naden tar man emot det gudomliga ljuset och
Gud... De som dnnu inte har tagit emot det, som dnnu inte har tagit del
av ljuset, befinner sig fortfarande under lagens ok. De &r 1 skuggornas
och bildernas rike, slavinnans barn. De kan vara kungar eller patriarker,
biskopar eller priéster, prinsar eller tjdnare, lekmén eller munkar, de
befinner sig alla utan undantag i morkret och vandrar 1 dunklet om de
inte vill omvénda sig som de borde. Ty det 4r omvéndelsen som &r
porten som oppnar mot ljuset 1 morkrets rike. De som dnnu inte ar 1
ljuset har alltsad inte gatt igenom omvéndelsens port (notera att
“omvindelsens port” ersitter Origenes’ “kunskapens port”)... Syndens
trédlar avskyr ljuset, dirfor att de ar rddda for att det skall uppenbara
deras dolda verk.”

I ljuset lédr vi kinna Gud, men vi ldr ocksé kdnna oss sjidlva och vi domer oss
sjalva. Hos Evagrios framstar, under gudsskadandet, ménniskans ande som en
gudsliknande varelse. Hos Symeon &r det forst av allt var olikhet som visar
sig 1 det gudomliga ljuset.

'8 Homelia 45.
' Homelia 57.
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Nér vi av egen fri1 vilja genom omvéndelsen trider in 1 det gudomliga
ljuset dr vi 1 detta livet anklagade och domda. Denna anklagelse och
dom sker emellertid, tack vare Guds kirlek och barmhértighet 1 det
fordolda, i djupet av vér sjil, for att vi skall bli rena och f& vara synder
forlatna. Endast Gud och vi sjdlva kan da se de dolda djupen i vara
hjartan. De som redan i detta livet genomgar denna dom behover inte
frukta for ndgon andra genomgéang. Men de som hir pa jorden inte vill
trada in 1 ljuset for att bli anklagade och domda, de som hatar ljuset, for
dem skall Kristi aterkomst uppenbara det ljus som nu ligger dolt och
lyfta fram allt som gomts. Allt vi idag haller hemligt darfor att vi inte
vill 6ppna djupet av vart hjirta i anger kommer da att i ljuset infor
Guds ansikte visa sig infor hela universum, och det som vi verkligen dr
skall uppenbaras.”

Ljuset dr alltsd domen. Det dr ocksa Kristi aterkomst, som redan har skett for
dem som lever i gemenskap med Gud. Upplevelsen av det oskapade ljuset gar
ju utover grianserna for det skapade, den for oss ut ur tid och rum och leder till
”den attonde dagens mysterium.” Pa sa vis sammanfaller den mystika
kontemplationen hos Symeon med den apokalyptiska visionen.

Herrens dag skall aldrig komma for dem som har blivit ljusets och den
gryende dagens barn, for dem som stindigt vandrar 1 ljuset, ty de ar
alltid med Gud och i Gud. Herrens dag kommer alltsa inte att visa sig
for dem som redan har upplysts av det gudomliga ljuset, men den
kommer att plotsligt komma till dem som forblir 1 lidelsernas dunkel,
dem som lever i vérlden och héller fast vid forgédngliga rikedomar. For
dem kommer dagen att visa sig plotsligt och ovéntat och den kommer
for dem att vara outhérdlig som elden.*

I den kommande tidsalderns forgudligade tillstaind kommer den Helige Ande
att visa sig som ljus, men det 4r Kristi person som skall ses.

Hans Helige Andes nad skall lysa som en sol over de rittfardiga och
du, oh sol som ingen kan na, skall strdla mitt ibland dem. Da skall alla
upplysas efter mattet av sin tro och sina verk, sitt hopp och sin kérlek,

2 Homelia 79, 2.
2! Homelia 57.
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efter mattet av den renhet och det ljus som din Ande gett, oh du ende
Gud av oi#indlig omtanke.*

Kristus skall da skadas av alla och han skall sjdlv skada de heligas
ordkneliga skaror, samtidigt som han stidndigt ser var och en. Pa sa vis
kommer det att forefalla var och en som om Kristus sag bara honom
och talade till och tog emot bara honom. Ingen skall sorja 6ver att
Kristus inte har kéint igen honom eller ignorerat honom... Utan att sjélv
forandras kommer Kristus att 1ata sig ses pa annorlunda sitt av var och
en. Han skall trdda in i gemenskap med var och en i den man man &r
virdig att ta emot honom.*

Om det vore tillatet att anvdanda en sadan modern terminologi pa 1000-talets
bysantinska teologi, skulle man kunna séga att detta gudsskadande, som inte
ar skddandet av visendet, bdr dragen av en existentiell gemenskap. Samtidigt
som det handlar om gemenskap mellan den skapade och den oskapade
naturen ror det sig ju ocksd om att varje minniska tas emot av Gud och
blomstrar. Gud vénder sig personligen till var och en. Paulus’ ord, “’jag skall
kdnna honom sdsom jag dr kind av honom” innebér hér en personlig
gemenskap med den levande Guden. Denne ir inte bara en allmén natur, utan
ocksd Gud for var och en.

Viadimir Lossky

22 Ibid.
2 Homelia 27.
*Homelia 52.
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