GUDS KARLEKS ALLVAR

Det finns ett antal problem forknippade med tron pa forsynen, och det som vi
skall ta upp hér dr huruvida den kristna tillvaron, sasom bestamd av férsynen,
har tragiska drag. Saddana drag kan framtrédda i olika sammanhang, men det dr
i dikt och framfor allt i tragedier som den forekommer, bade forstiarkta och
tolkade, sd att tragikens vésen framstér i all sin renhet. En snabb 6verblick ger
oss tillfdlle att betrakta nagra av de former denna tar, sa att vi bittre kan forsta
dess natur.

For en viasterlanning ér det forsta som kommer till sinnes den antika tragedin.
Den vilar pa forestédllningen att varje omrade i virlden har sin egen logik och
ar gudomligt. Ménniskan ror sig 6ver olika omraden, och det dr sa som de
haller henne i sin makt. Varje omrade stiller sina krav pa henne, dven om
dessa motsédger varandra. Nir Paris bortrovar Helena lyder han Afrodites lag
och hon dr gynnsamt instélld till honom. Samtidigt gor han vald pd Menelaos’
dktenskap och Hera, som forsvarar sin lag, blir till hans fiende. Detta innebér
inte att Eros” omrade dr daligt och familjens gott — bada dr goda, ja, rentav
visentliga och avgorande for tillvaron, och bada kan stélla krav pa mén-
niskan; men de motsédger varandra. Detta orsakar en blockering som leder till
katastrof. Méanniskan gar under — i det hér fallet stupar Paris och hela Troja
forstors till f6ljd av hans handling. Bada gudinnorna har ddrmed tillfreds-
stillts; tillvaron aterupprittas och livets strom flodar pa nytt obehindrat.
Sadan dr den hdndelse som ligger till grund for ett helt kretslopp av legender
som 1 sin tur ger upphov till nya tragedier. Detta &r typiskt for den primitiva
antika tragedin i allménhet; den rotar sig 1 en myt och tillhor sjdlva
existensens natur.

Tragiken hos Shakespeare liknar den 1 antiken. Man skulle kunna séga att
antikens tragik hos honom visar sig i sjdlens, sinnets och ldggningens struktur.
Varje ménniska har sin egen natur, sina instinkter och bevekelsegrunder, sina
virden och sina ideal. I det att hon forverkligar sitt visen kommer hon 1
konflikt med en annan som forverkligar sitt. Pa sa sitt uppstar anyo en
atervindsgriand som bara leder till fordédrvelse. Konflikten kan uttryckas i
moraliska termer och i sa fall antar sjdlva fordarvelsen en moralisk karaktir. I
grund och botten dr den dock inte mera moralisk &n 1 den antika tragedin. Det
ror sig snarare om manniskotillvarons sjidlva natur, som ir sa bestilld att den



individ som blir stark och fullbordar vad hans vésen kridver oundvikligen
trader i konflikt med nagon annan individ och med helheten. Sedan kommer
katastrofen och vigen Oppnar sig pa nytt. En arvinge finns pa plats som
fortsétter livet.

Dessa tva former av tragedi tycks vara ursprungsformerna.' Den moderna
tidens klassiska tragedi, bade den franska och den tyska, dgnar sig at
relationens moraliska sida. Den malar upp en hjilte med sina fordelar och sin
bestamda kapacitet pa gott och ont. Egentligen vill han det goda, men felar
dnda i det lilla. Felet &r inte sa stort att bilden helt gar 6ver i det onda, men
lyser dndd tydligt nog for att framhéva moralens absoluta karaktéir. Of6rrétten
har utforts av hjdlten, pa vilken de allra hogsta krav stills, varfor den ocksa
framstar i hela sin tarvlighet och far gruvliga konsekvenser. Hjélten gar
under; men genom uppoffrandet av hans fullodiga existens bekriftas vérldens
moraliska ordning pa ett gripande sétt och han sjilv framstar pa ett
annorlunda vis. Hans undergang sprider liksom ett nytt ljus. Det &r svart att
sdga vad detta ljus &dr, men i grund och botten ror det sig om ett atersken av
den kristna evigheten. Hur som helst sa vicks i dskddarna, efter alla
emotioner omkring oforritten och undergangen, en odefinierbar kénsla av
tillforsikt.

Som ett sista exempel kan vi ta den tragik som férekommer i pjdser fran
borjan av forra arhundradet. Den bestéar kort och gott av undergangen, inget
mer. Det finns inte ldngre ndgra verkligt obligatoriska normer. Béde individ
och samhille dger fortfarande vérden och kraft, men allting bir inom sig
fordarvelsens fron. Ingen av dem &r egentligen vare sig i stand till eller varda
att existera, och tragedin uppenbarar det oundvikliga i deras undergang. Den
som lever i denna tragik kénner igen “livslognen som fortér allting” (for att
tala med Ibsen). Han forstar att det inte finns nagonting att gora och
accepterar sin undergang med fortvivlad uppgivenhet eller rasande heroism,
medveten om att endast s kan man bereda rum at det som ér bittre.

' Dessa former har fordjupats av vissa av den moderna romanens mistare, for vilka de hogre virdena, i
synnerhet kirleken och &ran, stir s& hogt att de inte ryms i virlden sddan som den dr (Balzac, Dostojevskij, J.
Conrad med flera). Detsamma sker inom filosofin om det begriansade varat, som vilar pd Nietzsche och har
utvecklats utifrdn den gamla nordiska kulturens tankar och kénslor. Den utgér fran tillvaron sddan som den
upplevs. Den odverkomliga otillrdckligheten dr for denna filosofi inte négot skil att strdva mot ett absolut;
men den vill sjidlv uppfattas som tillvarons vésen pa ett absolut sétt. Det finns ingenting annat dn denna i alla
omstiandigheter timliga existens, och darfor maste den accepteras; dess mening kan inte s6kas annat 4n i den
sjdlv. Ménniskans existens blir foljaktligen tragisk.



Vad idr da egentligen det tragiska? Efter de foregdende reflektionerna kan man
kanske sédga att det dr 0dets stangda vig 1 en sluten vérld. Ménniskan som
utgar fran denna virld kan inte gora appell till ndgonting annat. Enligt
uppenbarelsen existerar inte ldngre detta slutna tillstand, ty virlden har 6ppnat
sig 1 Kristus. Han &r den levande Gudens vig till oss och var vig till Gud.
Genom Kristus kan man védja till den dolda meningen 1 Guds ledning,
alltmedan det ena leder till det andra i nuet. Aven det allra virsta forblir inom
forsynens ram; dven den morkaste dod betraktas i uppstandelsens perspektiv.
Forsvinner inte ddrmed ett av de sista riktigt stora elementen 1
manniskotillvaron, ndgot som ar hemskt och underbart pa en gang? Star vi
fortfarande kvar dér vi var i de foregdende reflektionerna? Nej. Det som
forsvinner &r den stdngda vigen och vad som i férhallande till personens
obestridliga virde 4r meningslosheten 1 en av 6destron bestdmd tillvaro. Vissa
viarden som inte uppstar annat &n i fortvivlan forsvinner kanske, men detta bor
inte fa oss att glomma att déar hoppet saknas kan inte heller ndgra véarden
overleva. Eftersom det ror sig om slutgiltiga avgéranden bor man vara
uppmairksam och lyssna noga. Da forstar man att upphojandet av tragiska
virden vanligtvis inte dr annat dn prat utan verklighetsforankring.

Den kristna instdllningen vilar pa ett storre och djupare allvar dn den tragiska
virldsbilden. Den dr med andra ord av ett helt annat slag. Den tragiska
varldsbilden ma gilla livet eller dran, ett bestimt verk eller framtiden eller
vilket slags hjdltedad som helst, den drivs i vilket fall &nda alltid av patos for
det oédndliga, for det “’stindiga fortskridandet” och for “alltet.” Fran ett annat
hall drivs den ocksa av den tragiska timligheten. Bada tva hor till det ofrélsta
sinnets higringar. Den kristne dr & sin sida “desillusionerad”, inte av det
dagliga livet, utan av sanningen. Kristus har upphévt den “religiosa kénslans”
besvirjelse och ersatt den med trons stringhet och lydnaden till levande Gud.
Dirigenom har ocksa tragikens héagring skingrats, med sin patos och sin
fortvivlan, och ersatts av det kristna allvaret med dess sanningsmod och
oforstorbara hopp. Det 4r mycket léttare att kasta sig ut 1 ett dionysiskt Allt
eller hiirda ut i en avsldjad” forgédnglig virld édn att veta att for den som ar av
god vilja leder varje situation till det evigt goda, forutsatt att det 4r genom en
sanning som inte accepterar nagon hinryckning, en rittfirdighet som
underkastar varje handling en ofelbar dom och ett offer som for alltid har
bestdmts av dessa ord: “Fader, inte som jag vill, utan som du vill” (Matt
26:39).



Fragan bor emellertid stédllas dnnu en gang pa ett djupare plan. Finns det dnda
inte, 1 det som uppenbarelsen visar av det gudomliga och det skapade, vissa
element som i sa hog grad kan betraktas som tragiska att hela gudsbilden och
tillvaron som de betingar antar samma karaktér?

Hur kan det onda och forstorelsen det medfor fa rum i en virld skapad av
Gud? Gud ville ju en god och lycklig virld — har han egentligen inte
misslyckats? Svaret dr detta: Gud ville att virlden skulle fullkomnas 1
minniskans frihet, och darfér maste han ocksa limna oppet for denna frihet
mojligheten att ta stidllning mot honom sjilv. Gud har dock i all evighet vetat
vilket beslutet skulle bli — sa varfor skapade han vidrlden? Man kan svara att
med sddana frigor tringer minniskan in pa det absoluta mysteriets omrade,
att de ar daligt formulerade och att alla svar darfor ocksa blir daligt
formulerade. Trots detta maste minniskans dnda stélla sig dem, ty hon kan
inte fa ndgon annan forklaring pa gatan om sin tillvaros natur som forfoljer
henne. Varfor har Gud skapat en vérld som han visste skulle bli sa hér?
Denna fraga kan namligen skérpas ytterligare. Det &r inte sant att Gud tronar i
olympisk oberordhet och later virlden fortsitta nedanfor sig i all sin ordttvisa
och sitt lidande. Han tar den pa allvar, pa ett sitt som berér honom direkt. Det
dr just precis avslgjandet av hans allvarstagande som den gradvisa
uppenbarelsen bestar i. Vi kan ldra oss att Gud har skapat vérlden efter sina
tankar och att han har skapat ménniskan till sin avbild. Detta innebir inte bara
att varlden ar ett fullkomligt verk, utan ocksa att de former som Skaparen har
gett den dr grundade pa hans eget vésen (se Joh 1:1-3). Han har sé att sdga satt
sin heder pé spel i vérlden. I skapelseberittelsen kallar han sjdlv hela tiden
skapelsen ”god” och pa slutet "mycket god” (1 Mos 1); pa sa vis garanterar
han dess virde. Senare missbrukar ménniskan sin frihet gentemot den som har
gett den till henne, men Gud Overger inte sin skapelse. Istédllet paborjar han
fralsningens verk 1 den. Han ror sig mot frilsningen, verkar i den och med
den; allt detta nér sin hojdpunkt i inkarnationen. Den innebér inte bara att Gud
visar sig inom virlden, talar till den och verkar inom den, utan att han trader
in i en forbindelse med den skapade minniskan som &r innerligare dn nagot
man kan forestélla sig. Nar Sonen anammar den ménskliga naturen i sin egen
existens fangar han upp hela skapelsen i Guds liv. Hans ménskliga natur dr
naturligtvis absolut ren, men det dr som frilsare som den eviga Sonen
kommer och hela Gudsménniskans existens grundar sig pa begreppet “for
0ss.” Synden blir alltsd hans, inte sdsom en handling i sig, utan som en



oforritt som stillforetradaren tar pa sig, och den fallna méanniskan tas s& emot
1 den gudomliga tillvarons rike.

Hur kan detta ske? Gér det inte tvirtemot allt som heter “Gud”? Ar han inte
absolut och perfekt 1 sitt visen och sin kraft, 1 sitt virde och sin tanke, 1 sitt
verk och sin salighet? Borde da inte det han gor ocksa vara perfekt? Hur kan
det ga sa hidr med en vérld som har skapats av honom? Hur kan han engagera
sig sa i virlden efter att ha trétt in i den? Vad for Gud &r det som beter sig s&?
Ar han inte minniskans sjilvprojicering i det gudomliga? En mén niska som
tar sig an en riskfylld uppgift, misslyckas och av trofasthet, nédvindighet
eller fortvivlan haller fast vid det och forsoker radda vad som rdddas kan? Bor
inte en sddan gudsuppfattning forkastas i och med att dess forutséttningar
rensas ut?

Avgorandet som uppenbarelsen kriver visar sig hir i hela sin skérpa.” Om jag
bedomer den efter de méatt som tillhandages av antingen min kénsla for vad
som ér religiost korrekt eller min forestédllning om det absoluta varat, dd maste
jag forkasta alla de omsténdigheter det var fragan om. Jag fors da via olika
grader av rationaliserad och till "etik” forvandlad kristendom till att forkasta
den helt och hallet. Om jag inte vill gd med pa detta maste jag emellertid ta
det som kallas “uppenbarelse” pa yttersta allvar. I sa fall kan jag inte bedoma
denna uppenbarelse utifran kéanslor eller fornuft som hor till denna vérlden.
Jag maste forsitta mig inom den for att gora den till utgdngspunkt fér min
bedomning av virlden, en bedomning som ocksa omfattar min egen erfaren-
het och tanke. Pa sé vis kan jag inte ldngre sdga: Gud kan inte gora sa eller sa,
eftersom det gar tvirtemot den rena gudomlighetens begrepp. Istidllet maste
jag sdga: enligt uppenbarelsen gor Gud sa hir och visar mig ddrigenom
hurdan han &r. Det dr ett fundamentalt uppochnedvindande av tanken, en del
av den “omvéindelse” som Kristus krdver och pa vilken det kristna livet
grundar sig. Denna innebér hjdrtats religiosa atervdando fran virlden till Gud
och den moraliska 6vergangen fran det onda till det goda, men ocksa
aterkomsten av den vid vérlden hiftade tanken till den kristna tanken. Den

? Det avgorande steget for att forstd uppenbarelsen innebir ett Gverskridande savil av naturliga och
mytologiska som filosofiska och absoluta kategorier, och att man betraktar uppenbarelsen i personliga,
historiska kategorier. Gamla testamentet har dstadkommit ett fundamentalt 6verskridande av dessa kategorier
och astadkommer det ocksa alltid i den som hyser tillit till det i tron. Det ar i detta som dess frimsta
betydelse for det kristna livet bestdr. Om man nedvérderar Gamla testamentet fir det en 6gonblicklig verkan
pa Nya testamentet, som dé glider over till filosofi och psykologi och forlorar sitt virde. Det dr inte for inte
som de senaste attackerna mot Nya testamentet har borjat med Gamla testamentet.



kristna tanken menar inte att principen for vad som ir sant dr s eller sa och
att uppenbarelsen maste forkastas eller accepteras i samma man som den
stimmer Overens med eller motsdger denna princip. Tvirtom hdvdar den
kristna tanken att uppenbarelsen utgor den absoluta begynnelsen och att det ar
sant som far sin sanning frén uppenbarelsen.’ I mitt sinnes omvindelse maste
jag darfor bekdnna Gud som den som forst av allt, och framfor allt 1 sitt eget
vidsen, dr absolut Herre och 1 detta herradomes suverinitet uppenbarar sig med
orden: sddan #r jag.*

Sett ur detta perspektiv betyder skapelseldran att Guds tanke &ar sddan att han,
som inte behover nagonting utan helt enkelt dr den som 4r Herre, har velat
den timliga vérlden vid sin sida och inf6r sig (det finns inga begrepp for att
uttrycka denna var existens fundamentala relation), och detta ’fran denna
stund till i evighet.” Guds tanke dr sddan att han har velat skapelsen @nda fram
till dess hojdpunkt 1 friheten, vilket betyder att den skapade méinniskan kan ta
ett verkligt initiativ till att handla enligt Guds vilja, men ocksa i motsats till
den — den dr sddan att Gud har forutsett detta och @nda velat friheten. Guds
tanke dr sddan att han inte har forkastat den upproriska och snedvridna
skapelsen, utan har fangat upp den igen. Han har anammat den i sitt eget liv
genom sin Sons inkarnation, sa att det "hiddanefter” (termen &ar svag, men det
vore virre att inte anvdnda den) inte langre finns nagon ”Gud for sig sjdlv”,
utan enbart den Gud som ér 1 det treeniga livet, och vars andra person, Logos,
har blivit ménniska.

Uppenbarelsen sdger: "Gud dr den som ténker sd.” Det &r ett sa oerhort
budskap att den troende oftast inte fattar det. Om han @nda gor det 16per han
risken att svara med en forsvarsreflex: en sadan Gud kan inte existera! En
sadan Gud gar emot andens kategorier, den religiosa upplevelsens kénslor och

? Intellektet kan pa goda grunder komma fram till att detta postulat ar fornuftigt och att tillvarons grénslinjer
mots dir. Den progressivt framskridande tankens erfarenhet visar att nér tanken accepterar dessa granslinjer
och gér igenom det smala passet, nar den fran andra sidan en hdjd och ett ljus som ensamma verkligen kan
uppenbara vad vérlden &r. Detta 4r ndgot som krdver en utliggning i sig; hir handlar det bara om sjidlva
avgorandet.

* Detta kommer till klart och obevekligt uttryck i den hindelse som ér grundvalen for all korrekt tanke om
Gud, ndmligen visionen p&d Horeb i Andra Mosebok 3:14. Niar Mose fragar om Guds namn svarar Gud: "Jag
ar den jag 4r.” Ogonblicket dérefter sdger han: ”S4 skall du séga till Israels barn: Jag-Ar har sént mig till er.”
Gud skjuter ddrmed ifrdn sig alla namn och begrepp som kan fa uttryck i vérlden. Inte pa ett absolut vis,
eftersom han sjilv pd ménga stillen i Skriften kallar sig den Levande, den Helige, den Réttfardige, den
Allsméktige och annat. Hér, i den heliga historiens avgorande begynnelsemoment, sdger han dock: “Inget
namn i véirlden kan skénkas mig och det &r s& som ni skall ta emot mig. Senare kan ni kalla pd mig i enlighet
med er erfarenhet och kunskap, men alltid utifrdn denna omvindelse, som har kommit till stind genom trons
forsta lydnad.



allt det som ménniskan utifran sitt perspektiv anser vara lampligt for Gud. Det
ar radslan for anstoten, stotestenen som visar sig. Den besegras av
omvéndelseakten, 1 vilken ménniskan sédger: detta ord dr uppenbarelse. Gud dr
sadan som han visar sig ddr. Vad ménniskan av sig sjdlv kallar ”Gud” &r ett
uppsving, en sista bergsspets fran vilken ropet gar ut i det okidnda, en
sprangbréda for tron. Om man nojer sig med detta och ger det ett definitivt
virde resulterar det emellertid 1 “religios” falskhet dér naturen eller vilket
ideal som helst forgudligas. En sadan gudomlighet, alltifran naturreligio-
nernas numina till religionsfilosofins absoluta visen, existerar helt enkelt inte.
Den Gud som “’finns”, den sanne och levande Guden, ir han som visar sig i
uppenbarelsen. Det dr med honom som ménniskan har att gora, vare sig hon
vill det eller ej, 1 tid och 1 evighet.

Vad dr det emellertid for tanke som visar sig ndr Gud skapar det timliga for
att detta icke-nddvindiga och vésentligen obestaende skall vara ”vid hans
sida” och ”infér honom”...; for att ge utrymme for friheten att till och med ga
emot hans vilja (fast han dnda maste vilja denna, eftersom han &r heligheten
sjdlv)...; for att lata virlden komma till trots att han visste att den skulle bli s&
hir; och for att folja den efter dess avfall, bli ménniska och genom det
forsonande stdllforetradandets mysterium fanga upp ménniskans skuldbe-
lastade visen i sin egen existens? Den tanken &r kédrleken. Men vi maste pé
nytt skynda oss att gora en sérskillnad hér {for att bevara dktheten 1 detta
heliga begrepp: det handlar inte om det sentimentala beteendemonster av
moraliskt och personligt slag som vanligen bir detta namn och som hér helt
enkelt skulle ha befriats fran all begriansning och fatt sin fulla betydelse. Det
handlar enbart om just det gudomliga sinnelag som bekréftas av uppenba-
relsen och visar sig for den méinniska som, buren av naden, soker dess
fullkomnande 1 tron.

Var har vi nu vart problem efter allt det héir? Ar inte detta gudomliga monster
tragiskt? Ar vi inte s att siga tvungna att tala om Guds 6de — ett dde som kort
och gott &r tragiskt? Ser vi inte hir framtriida det som ”Odet” egentligen stér
for, och vars avldgsna eko ménniskans 6de 4r?

Att tala om 6de 1 samband med Gud verkar 1 och for sig motséigelsefullt. Han
ar Herren och salunda finns det ingenting som kan leda till nagot
”0desbetingat” for honom. Han &r ocksa sin egen herre och darfor finns det



ingen visensdrift 1 honom som han skulle vara tvungen att félja. Gud ar
fullkomligt fri. Anda verkar denna frihet pa ett gatfullt sitt ifrigasittas si
snart det uppenbaras att han verkligen dlskar. Ndr en ménniska betraktar en
annan rent objektivt berors hon inte 1 sitt innersta djup av den andres
situation. Det reser sig liksom en mur av personlig sirskillnad mellan henne
och den andre: han, inte jag, jag, inte han. Men sa snart hon borjar dlska den
andre faller muren. Hon Oppnar sig och allt det som beror den andre beror
ocksé henne. Kérleken gor att den dlskades situation ocksa blir den édlskandes.
Odet vinner genom kirleken tilltride till personens innersta rum. Detta sker
ocksd med Gud. Uppenbarelsen visar oss att Gud frdn och med begynnelsen
dlskade sin skapelse och att denna kirlek har fortsatt 4ven nidr méinniskan
gjorde uppror mot Gud. Den verkar till och med ha blivit dnnu starkare, darfor
att den kommer ur ett dnnu innerligare djup. Man kan alltsé inte siga annat dn
detta: skapelsen har blivit Guds 6de. Det blir nidstan patagligt i Kristus, som dr
den osynlige Gudens uppenbarelse. Det dr inte nagon teori om absoluta
viarden och motiv som kommer att leda oss in till det innersta av Guds sinne,
utan uppmirksamheten pa vad Kristus gor och hur hans liv tar form. Ar inte
det han gor och upplever mirkt av ett fullkomligt tragiskt 6de? Och ir inte det
intryck av obegriplig 16nloshet som Jesu liv ger en belysning och
sammanfattning av ett fundamentalt beteendemonster 1 Gud sjidlv? Med all
den respekt och hdnsyn som krévs av fragor som dessa verkar vi faktiskt
behova sdga: genom virlden upplever Gud 6det, pa ett sitt som &r enbart hans
eget. Han 4r sadan att han kan gora denna upplevelse. Och sjdlva det faktum
att den dr mojlig dr detsamma som den yttersta hérligheten, det vill sdga det
faktum att han dlskar. Nej... att han dr den som &lskar. Eller battre dnda: att
han dr “kérlek.” Nu kan dessa ord frén Forsta Johannesbrevet uppenbara sin
fulla betydelse:* ”"Den som inte dlskar kéinner inte Gud, eftersom Gud #r
kiarlek”, samt: ’Gud ar karlek, och den som forblir 1 kdrleken forblir 1 Gud
och Gud 1 honom” (1 Joh 4:8-16). Detta &r sannerligen en kirlek som &r
”vildigare dn all kunskap” (Ef 3:19).

> Det betyder inte att endast en ménniska som ar redo for kirleken i den andliga virldens betydelse kan kinna
Gud, som ar den som élskar i stark bemérkelse; men sjélva akten att dlska som Johannes ger uttryck for ar
mdjlig enbart for Gud. Det dr han som genom néden later oss ta del i ett sétt att vara som &r endast hans.
Detta ar det kretslopp i den kristna tillvaron som ofta kommer tillbaka hos Johannes: den ende som dlskar
Gud ér den som kénner honom, men denna kérlek besitter endast den som Gud har gett den till, vilket pa nytt
forutsitter att han tror pd Gud, alltsé att han har lart kdnna honom. Allt detta dr att fodas frén ovan”, som
Johannes sdger — det ar det nya som Kristus har kommit med (Joh 8:23, 47).



Ordet ”6de” har fordndrats under dessa tankars gang. Det har hadanefter
ingenting att gora med vad det ursprungligen stod {for. Det har tritt in 1 Guds
heliga liv och star nu for nagonting som bara dr mojligt i Gud, som géller
enbart for honom och inte kan forstas annat dn i uppenbarelsens sammanhang.
Detta ”6de” ar helt och hallet tragiskt. Vi maste emellertid pa nytt gora en
skillnad hir: det &r inte tragiskt 1 den bemirkelse som forst beskrevs 1 denna
text, eftersom Gud dr fraimmande for det tillslutna och slumpartade i det
jordiska odet. En sadan tragik &r snarare aterskenet av ett mysterium i Gud,
men 1 en virld som sjélv dr forsjunken 1 syndens dunkel. For den gudomliga
tragiken finns det inga begrepp. Vi far noja oss med ett uttryck som ar mycket
enkelt, men som langsamt avslojar sitt djup, sin hérlighet och sin fruktans-
virda natur for den som ténker: Guds kérleks allvar. Dess yttersta uttryck ar
Kristi kors. Det dr darfor som korset dr en absolut symbol. Den som vill ha
bort det stinger in vérlden i det obegripliga.

Kénnedomen av detta mysterium skulle springa ménniskans tankevérld; men
kunskapen blir kristen i den man den narmar sig det. Upplevelsen av detta
mysterium skulle fortdra hjirtat; men hjartat blir kristet i den man det trider in
1 ljuset av dess flamma.

Romano Guardini



