MOTE MED LEVANDE GUD

En gang nir Mose vaktade faren at sin svéarfar Jetro, prasten 1 Midjan,
drev han dem till andra sidan 6knen och kom till Guds berg, Horeb.
Diér visade sig Herrens dngel for honom 1 en eldsldga som slog upp ur
en tornbuske. Nir Mose sig att busken stod 1 ldga utan att brinna upp
tankte han: ”Vilken mérklig syn! Jag méste gé dit och se varfér busken
inte brinner upp.” D4 Herren sdg att han gick for att se efter ropade
Gud till honom ur térnbusken: ”Mose! Mose!” Han svarade: “’Ja, har ar
jag.” Herren sade: ”Kom inte ndrmare! Ta av dig dina skor, du stir pa
helig mark.” Och han fortsatte: ”Jag dr din faders Gud, Abrahams Gud,
Isaks Gud och Jakobs Gud.” D4 skylde Mose sitt ansikte. Han vagade
inte se pad Gud (2 Mos 3:1-6).

Kyrkofiderna och den brinnande busken

Gud, sade Augustinus, ir pd en ging den som &r oss ndrmast — interior intimo
meo, djupare inom mig dn jag sjilv dr — och den som &r helt annorlunda —
superior summo meo, den som dvergar oss fullstindigt och som bara Sonen
kan uppenbara. Ty ”ingen har ndgonsin sett Gud. Den ende Sonen, sjdlv Gud
och alltid ndra Fadern, han har forklarat honom for oss” (Joh 1:8). Det dr den
paradox som Johannes Chrysostomos forsoker ge uttryck &t i sina homelior
om Guds ofattbarhet.

Efter Philon och fore Dionysios utvecklade kappadokierna och Johannes
Chrysostomos begreppet apofas eller den negativa metoden, 1 avsikt att lyfta
fram Guds Oversinnlighet. Med detta ville de visa att allt som kan sdgas om
Gud 4r att han 4r bortom all bekréftelse.” Men de laste sig inte i detta negativa
perspektiv. I sina strider med Eunomios, som bekidnde Guds dversinnlighet,
men inte Treenigheten,’ forknippade de tvirtom upplevelsen av den
brinnande busken med Kristi forklaring. Nar Mose en géng blivit ododlig
betraktar han inte lingre Gud bakifran, utan ser Kristus ansikte mot ansikte
och talar med honom.*

' synnerhet [ homelier 11 till V, Paris, Cerf, samling “Sources chrétiennes” 28 bis, 1970, detta emot
eunomierna.

2M.-A. Vannier, “Aux sources de la voie négative », Revue des sciences religieuses 72, 1998, s 403-419.
3Se V. Lossky, Vision de Dieu, Neuchatel, Delachaux et Niestl¢, 1962, s 61-74 ; B. Sesboug, Saint Basile et
la Trinitem Paris, Desclée, 1998.

* Se Johannes Chrysostomos, Homelia 56 1 Matthaeum, PG 58, col 549-558.



Nir Gregorios av Nyssa kommenterar episoden med den brinnande busken
presenterar han for 6vrigt inte nagon radikal apofatism. Han soker
“innebdrden av att Mose trddde in 1 morkret och sdg Gud.” Salunda férklarar
han att

denna berittelse verkar i ndgon mén motsidga den tidigare
gudsuppenbarelsen. D4 var det 1 ljuset som Gud visade sig, och nu ér
det 1 morkret. Vi skall emellertid inte tro att det inte stimmer Gverens
med den normala foljdordningen 1 den andliga verklighet som vi hir
begrundar. Texten visar oss genom detta att den religiosa kunskapen
forst dr ljus for dem som tar emot den. Det som dr motsatt fromheten
ar ju morker, och morker skingras av ljuset. Ju ldngre ens ande
framskrider, ju mera den genom en allt storre thardighet 14r kdnna
verkligheten och ndrmar sig gudsskddandet, desto mera inser man dock
att Gud dr osynlig. Man ldmnar bakom sig hela det yttre skenet, inte
bara vad sinnena uppfattar, utan ocksa vad intelligensen tror sig forstd,
och vénder sig allt mer inat. S4 till slut trdinger man med andens hjélp
in 1 det osynliga och okénnbara och skédar Gud. I detta bestar den
sanna kunskapen hos den som soker. Hans skddande &r att inte se, ty
den han soker dr bortom all kunskap, 1 allt avskild genom sin
ofattbarhet som av ett stort morker. Det ar darfor som mystikern
Johannes, som har tritt in 1 detta ljusa morker, sdger att ”ingen har
ndgonsin sett Gud.” Genom detta nekande visar han att all kunskap om
det gudomliga vésendet dr ouppnéelig, inte bara for ménniskor, utan for
all intelligent natur, av vilket slag det 4n dr. Nar Mose har avancerat 1
kunskap forkunnar han alltsa att han ser Gud 1 morkret, det vill sdga att
han nu vet att det gudomliga ar det som Gvergar all kunskap och all
andens fattningsformaga. "Mose gick in 1 morkret dar Gud var”, sdger
beritelsen. Vilken Gud? ”Han som gor morkret till sitt skydd”, sdger
David, som ocksd han hade invigts 1 de dolda mysterierna i samma
hemliga helgedom.

Nair han kommer dit tar han emot i ord samma ldra som morkret

tidigare hade gett honom. Detta tror jag sker for att var tro pa denna
doktrin skall stirkas av det gudomliga ordet. Det som det gudomliga
ordet forst och framst forbjuder &r ju att manniskan identifierar Gud
med ndgonting som de kanner till. Darigenom forstér vi att det enda



forstandet dstadkommer med sina koncept for att nd och omfatta den
gudomliga naturen r att skapa ett belite, inte att gora Gud kénd.’

Harav foljer valet av den negativa metoden. Paradoxen kvarstir dock, och
Gregorios av Nyssa lyfter fram den nir han pdpekar att ju storre erfarenhet av
Gud en ménniska har, desto mera undslipper han henne. Det ir detta som ar
meningen med overgangen fran ljus till morker. For Gregorios av Nyssa dr
emellertid inte morkret detsamma som dunkel och gudsfjairmande. Tvirtom,
ty
molnet pd Sinai forestéller en fullkomligare form av gemenskap med
Gud, bortom den ljusvision 1 vilken Gud visar sig for Mose 1 borjan av
hans fird, 1 den brinnande busken. For Gregorios finns inte skddandet
av det gudomliga védsendet, och darfor visar sig Gud forst som ljus,
sedan som morker. Foreningen framstar som en vdg bortom skddandet,
theoria, bortom intelligensen, dar som kunskapen forsvinner och endast
karleken blir kvar, eller snarare kunskapen blir till agape.®

Detta ar en forstaelse som inte hor till intellektet, utan till upplevelsen. Det ér
det tredje plan som Pascal talade om 1 sina fankar. Det dr forresten vad som
anges av Herrens svar pd Moses frdga om hans namn i Andra Mosebok 3:14:
”jag dr den jag ar.” I sig sjélv ar detta ett gatfullt svar, men det kompletteras
av dessa ord, som visar Guds nérhet till och omsorg om sitt folk: Herren, era
faders Gud, Abrahams, Isaks och Jakobs Gud, har uppenbarat sig for mig.
Han sédger: jag har gett akt pd er och vad som har drabbat er 1 Egypten.” Pa sa
vis sdnds Mose tillbaka till sitt folk och dem som har bildat det.

Vad dr “epektasen”?
Gregorios fortsitter sin utliggning med att fraga sig:

Vem skall folja Mose nir han gar genom sddana upplevelser och
upphdjer sin ande till sddana hojder? Nar han stiger fran hojd till hojd
pa sin viag mot det som &r ovan, stiger han stdndigt hogre 4n sig sjilv.
Han borjade med att Idmna bergets fot, varvid han sirskilde sig fran
alla de som saknade kraft att stiga upp for berget. Nar han hade kommit
upp horde han basunerna; och efter det tridde han in 1

5 Gregorios av Nyssa, Vie de Moise 162-165, Paris, Cerf, samling “Sources chrétiennes » 1 bis, s 211-213.
by. Lossky, 4 I’image et a la resemblance de Dieu, Paris, Aubier-Montaigne, 1967, s 31 ; Ostkyrkans
mystiska teologi, Artos 1997, kapitel 2.



gudskdnnedomens dolda och osynliga helgedom. Inte ens dér forblev
han emellertid, utan han gick vidare till ”templet som ej dr byggt av
manniskohand.” Ty detta ar det slutgiltiga malet for den som formér
stiga s hogt.”

Tvértemot den grekiska tanken, for vilken fullkomligheten fanns 1 det
ororliga, forsitter Gregorios av Nyssa denna 1 fortskridandet, rentav ett
standigt fortskridande. Detta kallar han epektas. P4 sa vis ndr han bortom den
ursprungliga negativa metoden och preciserar att ’skdda Gud ar att f6lja
honom dit han leder.””

Att aldrig kunna tillfredsstédlla denna ldngtan 4r verkligen att skdda
Gud. And3 méste vi brinna av ldngtan efter att se mer #n vad som ir
mojligt att se, och silunda stindigt se bortom det som ar mojligt att se.
Sa skall ingen gréns finnas for stigandet upp mot Gud, eftersom den
Skone dr obegransad, och ldngtan som stiger mot honom aldrig hejdas
av nagon méttnad... Gud vill {4 oss att forstd ungefar det hér: du drivs
av stor lingtan mot det som ligger framfor dig och du trottnar inte 1 ditt
lopp. Samtidigt vet du att det goda ar grinslost, men att langtan alltid
soker mera. Minns dérfor att hos mig finns sa stor plats att du aldrig
kan 16pa till dess slut. Detta lopp dr dock ur en annan synvinkel sett
detsamma som stabilitet.’

Med hjilp av oxymoroner'’ erbjuder oss Gregorios av Nyssa en odndlig
utveckling dar gudsskadandet blir verklighet. Han visar oss att denna
utveckling inte alls dr detsamma som splittring, utan tvirtom bidrar till den
inre enheten och visendets fullkomnande. Det dr darfér som den ér liktydig
med stabilitet och, kan man ldgga till, med méinniskans gudomligblivande.

Inneboendets tema

Gregorios av Nyssa ldgger dnnu storre tonvikt pa Guds inneboende 1 var och
en dn pa gudsskadandet. Detta visar sig i synnerhet 1 hans “homelia 6ver den
sjdtte saligprisningen.” Dar sdger han:

7 Gregorios av Nyssa, /bid. 167, s 215.

S Ibid. 252,'s 281

? Ibid. 239, s 271; 242-243, s 273.

' Retoriskt tillvigagangssitt som innebir att man sitter samman tva ord som verkar motsiga varandra.



Vad som hir erbjuds den vars inre blick har renats forefaller mig inte
vara dskddandet av Gud ansikte mot ansikte. Det som denna underbara
formulering erbjuder oss ér kanske vad Ordet 1 klarare termer séger at
nagra andra: himmelriket dr inom er. Sé skall vi forstd att ndr man har
renat sitt hjirta ser man den gudomliga naturens avbild 1 sin egen
skonhet."

Den ortodoxe teologen Lossky kommenterar och sdger att det

ror sig om Ordets inneboende 1 sjdlen, ett inneboende vars mystika
upplevelse inte dr annat dn ett langsamt medvetandegorande. Det ér de
andliga sinnenas upplevelse av Kristi ndrvaro 1 oss, ett dtervdandande till
sig sjalv — samt den extatiska upplevelsen, ett utgdende ur sig sjélv, nir
man 1 kérlek strdvar mot Ordet sddan han ér 1 sig sjélv, det vill sdga mot
Guds ofattbara natur."

Man kan forstd varfor Eckhart, som var en trogen ldsare av Gregorios av
Nyssa, har lanat och utvecklat kappadokierns tolkning av det bibliska
begreppet inneboende.

Gregorios av Nyssa talar kanske inte om det som Etienne Gilson kalla ”Andra
Moseboks metafysik”,"> men han ir inte blind for den ontologiska
dimensionen i texten fran Andra Mosebok. Vad han frimst intresserar sig for
ar emellertid motet Mose har med levande Gud. Det dr en upplevelse som har
mindre med skddande att gora d&n med en inbjudan till ett stindigt
fordjupande, ett stindigt fornyat mote med levande Gud och Guds inneboende
1 sjdlen. Detta dr ndgot som far en ny karaktér av inkarnationen.

For att ge en uppfattning om epektasen han talar om skall vi avsluta med en
bild han ger av den i sin "kommentar till Hoga Visan.” Han skriver dér:

Det dr som om nédgon stod vid den kélla som Skriften sdger har sprungit
fram ur jorden 1 begynnelsen och vars flode dr sé rikt att hela jorden
vattnas av den. Den som ndrmar sig kdllan hinfors av detta vatten utan
slut som bara fortsitter att floda och breda ut sig. Men han kan inte

"' PG 44, col 1269, cietrad av V. Lossky i Vision de Dieu, s 71.

12V Lossky, ibid. s 74.

B "Esprit de la philosophie médiévale, Paris, Vrin, andra utg. 1978, s 51 ; Philosophie et Incarnation, under
utgava, Geneve, Ad Solem.



sdga att han har sett allt vattnet. Hur skulle han kunna se det som dnnu
ar dolt under jorden? Sa lange han forblir vid kédllan som sprudlar
kommer han alltsd att bara ha borjat att betrakta vattnet, ty det fortsétter
att breda ut sig och flodar stindigt pa nytt. S& dr det med den som
betraktar den gudomliga och obegrinsade skonheten. Det han utan
uppehéll uppticker visar sig for honom som absolut nytt och
hiapnadsvickande i1 forhallande till det som han redan har forstatt. Han
beundrar dirfor det som 1 varje stund uppenbarar sig for honom och
onskar hela tiden mer, ty det som han invéntar dr d&nnu hérligare och
gudomligare #n det har har sett.'*

Marie-Anne Vannier

14 Gregorios av Nyssa, La colombe et la ténébre, Paris, cerf, samling « Foi vivante » 281, 1992, s 145-146.



