GUD

Vad kan man sidga? Allt har redan blivit sagt och vi vet bittre dn andra
generationer att det egentligen dr omojligt att tala om Gud, dven om det for
den troende dr mojligt att fala till Gud. Ingenting ricker till. Vad tjanar det till
att i all odndlighet soka en omojlig balans mellan den som é&r och det som jag
kan sdga om honom? Inte minst darfor att den typen av forsok forefaller mig
sa otroligt fel. Jag kan inte borja pa en filosofisk utliggning, ty jag &r inte
filosof och har inte tillgang till de filosofiska redskap som gor en djupanalys
mojlig. Inte heller kan jag skriva apologetik. Varfor skulle jag forsoka bevisa
att Gud finns? Aven om det lyckades, skulle nigon dirigenom ledas till att
bekéinna den levande Guden? Varfor skriva en apologetik och for vem?
Vilken mening skulle det ha? Om man bevisar att Gud finns precis som vilket
foremal som helst kan det bara leda andra till att betrakta honom just som ett
foremal. Hur kan man emellertid 1ata bli att se att det a&tminstone inte dr en
sadan Gud som Bibeln vittnar om? Jag skulle inte heller kunna bedriva
defensiv apologetik och bli till en advokat for Gud som réttfiardigar hans
giarningar. Det &r ju han som réttfirdiggér mig och oss alla! Gud har inte det
minsta behov av en forsvarsadvokat. Han forsvarar sig sjilv vél nog. Slutligen
kan jag inte heller — och detta har kanske att géra med en personlig svaghet —
beskriva mina egna upplevelser av Gud. Det tar mig emot att tala om min
relation med den Gud jag tror pa. Framstéllningar i Clavels stil, dér det till
slut &r man sjédlv som spelar huvudrollen i ndgon mérklig upplevelse, dr
olidliga. Jag kan inte acceptera briljerande av detta slag, utan haller mig till
Paulus, som bara antyder sina andliga upplevelser och ir ytterst diskret
betrdffande sin intima relation till Herren. Andra talar f6r honom. Att sjidlv
lysa med sina upplevelser &r 1 sista hand att tala om sig sjilv och inte om Gud.
Inte ens Augustinus lyckades helt undvika det.

Till att borja med ar det betydligt enklare att sédga vad Gud inte dr for mig.
Han &r definitivt inte ett viisen som besitter alla de egenskaper som saknas i
min egen natur — lidelselos, orubblig, evig, allsmiktig och sa vidare. Allt det
dér liknar alltfor mycket en spegelbild. Han &r inte heller ett visen som
besitter alla de ménskliga egenskaper som jag uppskattar, fast 1 absolut form.
Forst och frimst darfor att jag inte har en aning om vad det absoluta ér.
Absolut rittfardig, absolut helig, absolut fri, absolut sann... Jag vet inte vad
det innebér. Kanske ér jag alltfor bunden vid historien, for jag kan inte



forestilla mig detta absolut och det jag kinner till av réttvisa och frihet gor
det omdgjligt for mig att 1dgga till ordet “absolut.” Det som besvérar mig hér ir
inte antropomorfismen, utan den verkliga, faktiska omdojligheten av att veta
vad det dr jag talar om. Det dr kanske helt enkelt dirfor att jag star alltfor
mycket under Feuerbachs inflytande, men denna ménskliga bild av det
absoluta eller allt som ménniskan inte har forefaller mig suspekt. Och nér allt
kommer omkring intresserar det mig helt enkelt inte, vare sig intellektuellt,
andligt eller ménskligt talat. Detta dr vad som &dr avgorande for mig. Det
spelar faktiskt ingen roll for mig om Gud ir lidelselos eller absolut rattfirdig.
Det dr en mycket subjektiv instédllning, men det &r min grundinstéllning. Jag
kan ldagga till att det traditionella talet om en forsta orsak eller en Gud som éar
skapelsekraft inte gor mig mindre sval eller likgiltig. Lat oss sédga att
ingenting som har att gora med “filosofernas Gud” intresserar mig. Till min
stora (latsade!) skam maste jag erkdnna att jag aldrig har orkat ldsa Spinoza.
Det intresserar mig inte.

For att gé over till den andra ytterligheten ar Gud inte heller vad den
oversvallande mystiken, eller snarare sentimentaliteten kallar for Kérleken,
Livet, Anden och sa vidare. Jag menar forstas inte att Gud inte &r kérlek eller
livgivare eller ande. Vad jag inte tycker om é&r att orden byter plats. Kérleken
ar Gud. Man kommer inte undan Cupidon. Under de senaste tjugo aren har
man kunnat konstatera bland ungdomarna hur otroligt farlig en sddan
formulering dr. P4 samma sétt leder det bara till en banal panteism ndr man
forkunnar att Livet dr Gud. Nej, det 4r varken den kérlek som vi kénner till,
livet i dess olika former eller anden sasom vi kan uppfatta den som &r Gud.
Den Gud jag tror pa innefattar och summerar dem, men &r inte detsamma som
de. Kérleken jag upplever i virlden ger mig ett vagt atersken av den som jag
kallar Gud, den ger ocksa en liknelse, men bara pa villkor att jag inte
indentifierar dem med varandra. Detta géller 4ven glddjen vid en fodelse och
hinforelsen 1 andliga upplevelser...

Lat oss avslutningsvis sdga att Gud naturligtvis inte dr “nodl6sningen” som
man forklarar allt obegripligt med. Det finns fenomen vi inte kan forklara och
for vér egen tillfredsstéllelses skull skulle vi d& visa pd Gud som den
forklaring, orsak eller anledning som saknas. Ett tillfdlligt och enkelt surrogat
som forsvinner sa snart vi kommer pa den verkliga orsaken. Som naturligtvis
ar vetenskaplig! Detta ir ett vdlbekant och ganska dumt resonemang. Jag kan



inte finna nagot av det slaget i Bibeln, absolut inte nagot alls. Man kan
anvinda det mot en eller annan filosof eller mot en 6verdrivet enkel
trosuppfattning, men det kan vara mycket hogmodigt att tro att vetenskapen
har svarat pa alla de fragor som ménniskan har stéllt sig i Guds namn.
Okultiverade och 6vermodiga vetenskapmén kan inta en sadan attityd, men
inte de verkligt stora, i synnerhet nu nér vetenskapen sedan tjugo ar tillbaka
befinner sig i en rejil kris. Man kan med visst intresse notera att det dr nir
vetenskapen hamnar i kris som vissa teologer, som vanligt ett halvt
arhundrade pa efterkélken, borjar tala med den triumferande vetenskapens
rost och forklara hur vansinnigt mycket mark Gud forlorar nér vetenskapen
rycker fram i all sin hérlighet. Man utmalar da Gud som ett vagt andligt
visen. Det maste i vilket fall vara nagot helt annorlunda &n allt det som
vetenskapen sa smaningom skulle kunna begripa. Vad man gor dr med andra
ord att fullstandigt avldgsna Gud fran allt som &r verkligt i viarlden. Man gor
honom till tunn rok och slutligen, i avsikt att ridda honom, later man honom
helt och hallet férsvinna.

For mig dr Gud vare sig en nodlosning eller ett fristaende bihang. Jag kan
alltsd bara konstatera hur omojlig denna uppgift ér, ty for mig (liksom for
tusentals andra) hor inte Gud vare sig till det man beskriver eller det man
visar eller det man bevisar. Vad kan man sdga under sddana omsténdigheter?
Det dr nastan omojligt att sdga nagonting alls, men eftersom jag har lovat att
forsoka skall jag utveckla tva reflektioner av skilda slag.

Det forsta tankeledet handlar om den for mig centrala Overtygelsen att jag inte
kan ha en enda, sammanhéngande bild av Gud. Jag kan aldrig pa ett
avgransande sétt sdga att for mig dr Gud sa har eller sa didr. Han dr detta, men
ar samtidigt annat och mojligen motsatsen. Jag forsoker aldrig astadkomma
en syntes eller en forsoning inom ramen for det som jag tror och anser mig
forsta betrdffande Gud. Med andra ord avstar jag pa detta omrade fran all
intellektuell koherens. I det jag tror tycker jag mig kunna urskilja tre mycket
olika plan.

Forst dr det det som jag har liart mig intellektuellt om Gud — det som man har
undervisat mig, resultatet av teologers arbete och kyrkans framvéixande



samforstand. Att Jesus dr Guds inkarnation, sann Gud och sann ménniska. Att
Gud idr skaparen. Att han &r tre och en. Att han langsamt har uppenbarat sig.
Att han engarerar sig i historien och &r aterskapare av en ny himmel och en ny
jord. Det dr ingenting nytt i sig, men jag tror att det motsvarar en djup, relativ
sanning om Gud. Jag ar forvisso bekant med de problem som finns hir, till
exempel ifraga om spraket som anvénds, men stors inte alltfor mycket av det.
De flesta fragor man har om detta forefaller mig felaktiga. Vi begar for ovrigt
ett stort fel om vi tror att frigan om spraket dr ny. Problemet med ett adekvat
sprak har forfoljt teologerna alltifran begynnelsen (man behover bara ser pa
grilet mellan Eunomios och Gregorios av Nyssa eller universalisternas tvist).
Vi har inte kommit med mycket nytt, och kyrkan har mast ga igenom dessa
svérigheter for att formulera sin tanke. Vi kan inte bara gora oss av med den
gudskdnnedom som kyrkan har vidarebefordrat. Samtidigt kan vi naturligtvis
uppfatta det som att den inte langre angar oss pa ett direkt vis idag. Det har
gjorts stort visen om formuleringarnas antropomorfism, deras snédvt kulturellt
betingade karaktir (att de skulle ge uttryck for en bestimd kulturs trossatser
och alltsa inte kan anammas av en annan kultur) eller att de skulle vara
avhingiga en viss filosofi. Sddana argument forefaller mig lattviktiga och
ytliga. Hir kan jag naturligtvis inte behandla de olika punkterna pa bara nagra
linjer. Allt jag kan sédga ir att jag har studerat alla dessa kritiska system sa gott
jag har kunnat och inte funnit att ett enda av deras kritiska analyser héaller
mattet eller kan Overtyga mig. Jag kan inte heller forstd vad man vinner pa att
dndra ett namn hir eller en bild ddr. Om man séger att man inte skall tdnka sig
Gud i himlen (ddruppe), darfor att Gud ar ett djup, da har man bara vridit pa
vigskylten. Det ar visserligen inte fel att tala om det Yttersta eller det
Obetingade (vilket for mig verkar vara precis samma sak som det klassiska
“icke f6dd”), men det #r inte mera ritt én att tala om den Evige” eller det
Absoluta. Det &r alltsd utan minsta problem som jag tar emot fadernas och
teologernas ldra. Inte allas forstas — jag menar dem som har framstéllt det som
kan betraktas som kyrkans traditionella léra.

Men kan detta vara nog? Kan jag ndja mig med att ta emot ’trons skatt”, vil
inpackad och tillracklig 1 sig? Om jag nu sédger att det inte racker med att bara
skriva under pa detta, sa dr det inte for att alla fram till idag skulle ha tagit
miste eller for att denna gudsuppfattning skulle vara férlegad. Inte heller dr
det for att den skulle vara idealistisk och sakna intresse for oss idag. Nej, det
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”Den Evige” dr den fransksprékiga protestantismens hdavdvunna dverséttning av Guds namn (6vers. anm.).



ar av tva skil som jag sédger det. Det forsta dr att om Gud dr Gud kan han
givetvis inte vara helt kind, omfattad eller beskriven av ndgot som ménniskan
har formulerat. Det finns alltid annat att ldra kédnna, att forsta och att ta emot.
Man overskrider all teologi och all gudskédnnedom. Det dr vad den vilkénda
teologiska frasen om “det dndliga som inte kan omfatta det odndliga” innebdr.
Vilka ord man &n anvinder kommer man alltid tillbaka till detta. Det andra
skélet dr av ett helt annat slag. Om Gud 4r Jesu Kristi Gud, vill han att jag
skall fatta ett personligt beslut, ty han upprittar en personlig kontakt. Och
detta personliga beslut forutsétter att hela mitt védsen, inklusive intelligensen,
ar inblandat. Jag kan alltsa inte komma undan det svara motet med Guds
uppenbarelse, den svéara uppgiften att med egna medel ge uttryck for vad som
ar den personliga relationen till denne Gud. Dédrmed kan jag inte ldngre hélla
till godo med vad kyrkans tradition siger om Gud; jag kan inte n6ja mig med
det. Det racker inte med att ta till mig allt detta; jag maste ocksa vandra min
egen, personliga vig och forsoka formulera fragan sjalv.

Hir, pa vad som kan sédgas vara mitt andra plan betrdffande tanken pa Gud,
stoter jag genast pa ett hinder. Det 4r ett som manga teologer har moétt, och jag
gor det kanske dérfor att jag tillhor min tid och milj6. Hindret dr att om Gud
ar Gud kan jag inte kénna till nigonting om honom av mig sjilv och dnnu
mindre tala om honom. Han &r totalt annorlunda. Annars skulle han inte vara
Gud. Eftersom han &r totalt annorlunda kan jag inte ens forestédlla mig vad det
ar fraga om. Han dr verkligen den Okénnbare, eftersom den process genom
vilken jag skaffar kunskap hinger samman med “enheten” 1 den mil;j6 jag
befinner mig i. Jag har varken ritt eller mojlighet till att framstélla honom pa
sa vis att jag kan ldra kdnna honom. Vad jag da skulle sdga om honom skulle
definitivt inte ha med Gud att gora.

Det ar precis som problemet med namnet, fast pa ett annat plan. I sjédlva sin
uppenbarelse visar sig Gud som den Namnlose, den som ingen kan ndmna.
Om jag sedan ldagger in vokaler 1 det heliga tetragrammet for att kunna uttala
det, sa gor jag visserligen vad som behovs for att kunna uttala ordet, men det
ar inte langre Guds namn! Det dr nagot annat som blir mojligt for mig.

I synnerhet en metod forefaller mig helt utesluten, den analogiska. Som
bekant finns det en bred fara inom teologin som har ansett det mojligt att



utifran vad ménniskan ar dra slutsatser om Gud, eftersom minniskan ar Guds
avbild. Denna uppfattning har funnit stod 1 forkunnelsen att Jesus dr Guds
fulla och tillrdckliga avbild. Dessa tva satser bor dock atskiljas. Med den
forsta av dem &r problemet dubbelt. Forst och frimst har det trots allt skett en
separation, ett sammanbrott mellan Gud och ménniskan. Finns Guds avbild
kvar i médnniskan efter det sammanbrottet, eller var det sa totalt att ingenting i
henne ldngre dr intakt och of6rdérvat, sa att ingen analogi kan overbrygga
avgrunden som skiljer Gud fran sin skapelse? Darpa fragan om huruvida
minniskan dr gudsavbild, och om inte, i sa fall vad? Dessa tva fragor ar
omojliga att svara pa, och det gor att man inte kan soka i den riktningen med
hjélp av den analogiska metoden.

Denna tendens, som var sa stark under medeltiden, har idag ersatts av
forkunnelsen att Jesus dr sann Gud och att allt vi kan veta om Gud finns i
Jesus (Fadern och jag ar ett). Vi behover alltsa bara betrakta Jesus for att veta
vem Gud &r. Utan att mérka det glider man 6ver fran denna korrekta
iakttagelse till att sdga: det dr alltsd onodigt att tala om Gud, onodigt att stélla
sig fraigan om honom. Det finns ingen Gud i himlen eller bortom Jesus. Det
finns bara Jesus, infor oss. I samma veva reducerar man alltsa Jesus till att
vara bara en foredomlig méinniska. Om jag betraktar det som grundldggande
att Jesus dr Gud, kan jag emellertid inte aceptera vare sig hans reduktion till
ett minskligt foredome eller den beldtna agnostiken betréffande den som han
kallar sin Fader.

Det finns ytterligare ett olosligt problem hir. Jesus har visserligen sagt: ”den
som har sett mig har sett min fader”, men i och med och i samma man som
han sdger detta forutsitter han inte Faderns utplanande, utan hans avstand.
Vad han séger betyder varken, ”det finns ingen Fader”, eller, ”bry er inte om
det hér, utan forbli lugnt agnostiska.” Fadern &r forvisso den som till fullo
uppenbarar sig 1 Jesus, men det ror sig om hans uppenbarelse och inte
nodvindigtvis om hans vésen. Det dr Fadern som riktar en fraga till oss i
Jesus. Men samtidigt dr det Fadern som utkorar denne Jesus som Messias (jag
ar dock inte adoptionist!). Svarigheten som vi hér inte ldngre kan undvika dr
helt enkelt: vad 4r det Jesus uppenbarar av Gud? Detta &r ett problem som helt
enkelt sopas undan av dem som betraktar Jesus enbart som en beundransvird
man och en fullkomlig ménniska, pa samma gang som en politisk gestalt,
folkens och de fattigas befriare. Det dr bra att minnas att man da ocksa sopar



undan kristendomen. Det &dr svart att se varfor man skulle vara sa passionerat
engagerad i en historisk figur som Jesus, 14t vara intressant. Han har sin plats
bland de religidsa hjéltarna, ingenting mer.

Problemet debatterades ldnge pa medeltiden under namnet ”de tva naturernas
problem.” Vad i Jesus &r egentligen Gud? Ett lika olosligt problem som det vi
stéller oss hir: ”vem dr Gud?” eller ”vad dr Gud?” Det enda jag ser hér dr pa
nytt omgjligheten av all kinnedom. Men Jesus talar 1 alla fall om for oss att
Gud &r Fadern (lat oss bara se upp for analoger hir ocksa). Jag tror alltsa att vi
haller i tva dndar av repet, medan resten forsvinner i morkret. A ena sidan ir
Gud definitivt okédnnbar. Han &r bortom allt jag kan forsta eller vara, han dr
fullkomligt dold, den totalt Annorlunde om vilken jag inte kan séga
nagonting. A andra sidan 4r han Fader. Jag skulle kunna géra som Barth hir
(nagot jag dr ganska ndjd med) och séga att det dr dirfor att han dr totalt
annorlunda som han dr Fader och dérfor att han dr Fader som han é&r totalt
annorlunda.

For en kristen som &r van vid att ldsa Bibeln dr det emellertid omdjligt att noja
sig med detta. Vigen tillbaka till Gud via intellektet ma vil vara stangd och
oframkomlig, men vi lever av dvertygelsen att denne Gud, som 4r utom
rdckhall for vara anstrangningar och insikter, uppenbarar sig for oss. Han ger
oss en uppenbarelse av sig sjdlv; han har avslgjat nagot av sig sjdlv genom
sina verk. Han ger sig forvisso till kiinna ansikte for ansikte, han blir aldrig
kénd annat &n 1 sitt fria val att hic et nunc uppenbara sig. Vi kan aldrig lira
kénna vare sig vasendet eller djupet. Framfor allt 4r det som vi kan fatta av
denna uppenbarelse aldrig nagonting bestadende. Med andra ord uppenbarar
sig Gud hic et nunc pa det sitt som den radande minskliga situationen
nodviandiggor. Foljaktligen sker det inget metafysiskt avslojande (vi fangar
aldrig Guds viésen) och det ir inte heller mojligt att samla ihop fragment som
Gud har uppenbarat dn for den ene, &n for den andre, och sétta thop dem som
en pusselbild. Ett sddant tillvigagangssitt (som ofta har anvénts!) visar i
sjdlva verket bara att man ingenting har forstatt om uppenbarelsen. Det &r ju
bara ett nytt forsok att pa detta vis fa grepp om Guds vésen, fast det som har
blivit oss givet att se enbart dr hans verk. Mose ser inte Gud i den brinnande
busken. Han ser den brinnande busken och vet att det 4r ett tecken som Gud



ger honom. Sa 4r det med det vi kédnner till i uppenbarelsen: det dr tecken som
Gud ger oss, verk som Gud har utfort. Ingenting kan vara mera upplysande én
denna ofta upprepade situation: nar Gud &r ndrvarande, nér han verkar i vart
liv, vart samhille eller var grupp, nér han griper in — da mérker vi ingenting
av det och kinner ingenting sirskilt. Det &r forst efterdt, nar Gud har utfort
sitt verk, som vi kan se tillbaka och siga, ”det var Gud som verkade” — det
var han som forvandlade situationen och gick forbi som nér Mose och Elia
sag Gud bakifran (2 Mos 33:18-23). De sag honom efter att han hade gatt
forbi. Gud tillfredsstiller alltsa inte var intellektuella nyfikenhet i sin
uppenbarelse och kan inte framstillas utifran sina ingrepp pa vér
kunskapsniva. Han dr sadan i forhdllande till bestamda historiska
omstindigheter och personer. Det dr darfor som vi ser honom uppenbara sig
pa for varandra motsidgande vis. Han ér till exempel en askgud som far bergen
att smélta nir han ndrmar sig jorden, men samtidigt 4r han for profeten Elia en
“outtryckligt stilla” flakt som kommer efter alla katastrofer. Han dr den
Allsméktige som viljer den totala maktloshetens och dodens vig. Gud
uppenbarar sig inte som ett foremal som man forevisar, utan som en som
ingriper mitt i vart liv och vér historia; och utifran ingripandet kan vi inte ana
visendet.

Jag maste emellertid urskilja ocksa ett annat plan i mitt sokande. Det &r
Pascals Gud, den som hjértat kiinner. Bortom den intellektuella kunskapen
finns utan tvivel den Gud som jag kinner dr ndrvarande 1 mitt liv, som verkar
och som uppenbarar sig pa en helt annan niva &n intellektet. Handlar det om
mystik? Jag vet inte. Det jag med sdkerhet vet dr att ”det dir” inte dr en
inbillning, en fantasiprodukt, en illusion eller ndgot som bubblar upp ur
djuppsykologin. Det dr hjartats Gud, men upplevd i1 den konkreta tillvaron och
inte i extas. I min erfarenhet, for att nu halla sig till den, ror det sig just inte
om en ex-stasis — tvdartom! Denne Gud for mig inte ut ur mig sjdlv. Han har
sjalv tritt in 1 det liv som for tillfdllet &r mitt och fordndrat det — han forédndrar
det och @ndrar dess inriktning. Han frambringar ndgot som med sédkerhet inte
ar jag, men som dr vad jag till f6ljd av hans ingripande kan bli. Gud begrinsar
sig naturligtvis inte till min gudsupplevelse — forvisso inte mer &n han kan
bevisas av den. Frossards formulering — ”Gud finns, jag har mott honom™ — ar
bara dum. Jag tvivlar inte pa Frossards upplevelse. Motet ligger dock helt



utanfor det som kan ségas och ger inga garantier, inga bevis — det visar
ingenting. Man kan bara vittna om vad Skriften har gett oss, inte om ens egna
upplevelser. Det dr alltsa mojligt att ha en existentiell relation, som samtidigt
ar helt omojlig att formedla. P4 samma géng vet vi ju — och diri ligger
problemet — att denna Gud talar” och att vi fangas upp av Guds “ord.” Om
det finns ord borde det finnas kommunikation och foljaktligen ocksé en
mojlighet att vidarebefordra detta ord till en annan. Tyvirr maste vi dock
ifrdgasitta den enkla sjdlvklarheten i detta.

Denna uppenbarelse hor 1 min uppfattning inte hemma i1 den mystika
kontemplationen. Den motsvarar snarare nagot som manga av oss dr bekanta
med: ett ord som plotsligt blir sa sant att det hidanefter dr fullkomligt
omojligt att ifragasitta det. Den blindande upplevelsen dr vélbekant. Jag laser
i Bibeln texter som jag redan har ldst hundra ganger, som jag kan utantill och
som utgor en del av min objektiva kunskap om Bibelns Gud. Plotsligt far det
ord jag rent intellektuellt kdnner till en ovéntad betydelse (och det har inte
nodvindigtvis med aktuella omstdndigheter 1 mitt liv att gbra och ger heller
inte svar pa ndgon fraga jag stéller mig). Det far en 6vervildigande kraft som
gor att jag hdadanefter maste betrakta det som sanning, en sanning som pa en
och samma géing &r begriplig, irrationell och absolut séker. I detta 6gonblick
kan jag varken diskutera eller ifragasitta — helt plotsligt befinner sig detta ord
1 centrum for mitt liv. Samtidigt 4r det omdjligt for mig att vidarebefordra
denna upplevelse sadan som den &r. Jag kan inte beritta hur denna bibeltext
blev sanning for mig. Det gér inte att bevisa eller garantera nagonting. Jag vet
forresten inte om det ingar i Guds plan att denna samma text skall bli till
sanning for en annan. Det enda jag kan gora dr att vittna om det som har hént,
vilket for en annan dock inte kommer att utgora en forklaring av den Gud som
sa har uppenbarat sig.

Vad innebir da detta att Gud talar och rentav dr Ord, om man inte kan
formedla ordet? Gud ségs tala i den man det hebreiska ordet inte kan skiljas
fran akten i vilken det kallar fram, provocerar och bokstavligen skapar nagot
nytt.” Darmed kommer vi ut ur talandets omrade, sasom det uppfattas i
modern tid, och ordet begrédnsar sig inte ldngre till en diskurs — det innesluter
det muntliga talet utan att sjilv tillhora det. Detta garanterar ordets fulla
frihet. Det kan inte underkastas en sprakvetenskaplig analys och vi kan inte
heller tillata oss att tro att vi kan 6verfora detta ord till vara egna — att vi kan



hora det enligt diskursens lagar och foljaktligen formedla det i samma form.
Den Gud jag tror pa &r inte en som, for att forenkla det, har viskat ord i 6rat
pa till exempel en profet som sedan bara upprepar dem med hog rost. Han dr
Ordet, ett skapande ord som &nnu skapar (det vill séga frambringar nya
situationer), men som inte sitter fange i lingvistiken och inte har nagot
gemensamt med vara ord. Det ménskliga spraket kan omgérda denna
uppenbarelse pa alla hall, men uttdmmer den inte och beskriver den strangt
taget inte. Ordet dr termen som anger den Namnlose.

Vi mirker genast motsédgelsen 1 detta. Den fordolde talar till mitt hjérta,
overtygar mig och fangar upp mig i sin nya skapelse. I den man jag kan tolka
forstér jag denna nya fodelses ord, men det dr inte mina egna ord. Ordet ger
uttryck for mig, men jag kan inte uttrycka det. Allt jag kan sdga dr vad Gud
har gjort for mig. Inte vem han &r och dnnu mindre vad han ir. Jag kan 1
efterhand se hur han har lett mig i livet, men jag kan av detta inte dra ndgon
slutsats vare sig om hans vésen eller om vad han 1 framtiden kommer att gora.
Jag ser tydligt att han ger en struktur at det jag kdnner till och dnda sjélv inte
tillhor nagon av dessa strukturer — hans nirvaro tvingar mig att trida ut ur
mina egna kategorier. Det 4r inte fraga om att tiga — jag kan inte tiga; men om
det dr mojligt att direkt vittna om vad Gud gor i historien, och om han léter
mig urskilja detta, dd maste jag tala indirekt. Da maste jag tala genom myter,
liknelser eller dikt. Jag blir tvungen att anvédnda en dialektisk metod for att
beskriva detta motsédgelsefulla (och inte dumt exklusiva) sammanhang som
uppenbarar sig for mig sa som varande Gud. De sitt pa vilka jag kan ndirma
mig honom i spraket dr nodvandigtvis ordkneliga — jag kan aldrig sdga att
Gud ar héar (och att det ar allt) eller att Gud ar det hir (och att det ér allt).
Hjirtats Gud kan inte framstillas annat dn genom liknelser och myter, aldrig
pa ett beskrivande eller intellektuellt vis. Om jag da framstiller en liknelse, av
vad eller vem &r det d4 en liknelse? Av Gud som uppenbarar sig for mig i
fullheten av mitt liv, han som ar Jesu Kristi Gud, den Gud om vilken Jesus
Kristus, genom att uppfylla lagen och profeterna, visar att han pa nagot sitt ar
den relation som uppstar mellan varat, kérleken, livet, ordet och allt det som
detta symboliserar — frihet, okdndhet, ndrhet, makt, kommunikation och
akthet.

Dessa tre upplevelseplan som jag har forsokt beskriva — Gud sa som kyrkans
tradition beskriver honom, Gud som jag forsoker forsta och vars
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uppenbarelse jag sOker insikt 1, samt Gud som mitt hjérta kdnner — técker inte
varandra och ir inte identiska, men det finns dnda en klar relation mellan
dem. Det dr ju samme Gud som jag tillber, som Sppnar sig for min otro och
stiller mig fragan om mitt eget liv.

II.

Jag maste nu ta upp en annorlunda aspekt av min forstaelse eller 6vertygelse.
Det kommer dock inte att vara litt, ty det kan uppsta alla mojliga slags
missforstand. Det ror sig om ett helt annat tillvagagangssétt dn det
foregaende. Nu skall jag inte tala om vare sig ett forsok att na kdnnedom eller
om en upplevelse, utan istéllet utga fran en situation. Det dr inte min egen
situation, utan den vérld 1 vilken jag lever, detta tekniksamhdlle, och det
dventyr vi kollektivt deltar i. Pa vilket sitt dr 16ftets Gud nédrvarande i denna
historia (inte bara mianniskans allméinna historia, utan var tids), han vars
manga l6ften pa en gang uppfylldes och fornyades i Kristus? Fragan &r inte
teologisk och abstrakt, utan existentiell. Det ror sig inte om ett politiskt
problem (att Gud &r nédrvarande via de fattiga och revolutionira till exempel),
vilket jag anser vara mycket ytligt och mekaniskt (trots att det inte verkar sd).
Det handlar om en hypotes grundad pa kunskapen om vart tekniksamhaélle,
alltsd den punkt i historiens forlopp som vi nu har nétt fram till.

Den som ir bekant med tekniksystemet kan inte annat &n betrakta det som
nagonting alltomfattande. Det betyder for det forsta att det utgor en totalitet;
for det andra att det ticker, fordndrar och betingar alla sociala, politiska och
intellektuella aspekter av méanniskolivet, savéal ménskliga relationer som
konstnérlig verksamhet, och forvandlar dem alla till nagonting annat. For det
tredje suger det ét sig, omformar och anammar allt som uppstar utanfor det
sjilvt. Alla protester i tanke eller handling forvandlas till slut till teknik-
systemets fordel och finner sin plats inom det. Tekniksystemet omfattar allt,
kan inte undvikas och inte attackeras.

Om vi salunda accepterar att forsattas i en exklusivt horisontal relation (i
enlighet med Feuerbach), bade andligen och inom “religionen”, far det ett
antal allvarliga konsekvenser. Till att borja med finns det ingen referenspunkt
utifran vilken systemet kan bedomas. Man kan inte hidnvisa till Jesus fran
Nasaret, eftersom han aldrig var annat &n ett foredome som passade i ett
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traditionellt, icke-tekniskt samhélle — men det har 6ver huvud taget ingenting
att gora med det vi kéinner till. Han kan inte vara vare sig foredome eller
referenspunkt eller inspiration — inte nagonting. Tekniksystemet utesluter i sin
globalitet allt som kommer fore det — det har blivit fullkomligt betydelselost
och daterat. Vad det som hor till var tid betriffar tar tekniksystemet till sig allt
som finns utanfor for att gora det till en del av sig sjéalvt (ndgot som till
exempel astadkommer en dramatisk situation i tredje véarlden, dir ménga
lander i detta aterigen upplever ett sannskyldigt forslavande). Det kan inte
finnas nagon referens utat och dnnu mycket mindre nagot kristet liv eller
kristen instidllning. Om vi sedan behaller hypotesen om en ateistisk
kristendom 1 bakhuvudet finns det som direkt konsekvens av den forsta
punkten inte ndgon mojlighet att kritisera. Om man inte kan forestilla sig
nigon referenspunkt 6ver huvud taget utanfor systemet, kan man alltsa inte fa
nagon dverblick av det fran ett icke inneslutet perspektiv. Man kan da inte
utga forst fran denna 6verblick och sedan fran ett annorlunda kriterium i sin
kritik. Det ar darfor som de studier som jag Kritiserar redan fran borjan
befinner sig inom systemet! Man kan varken ifragasitta eller analysera — all
kritk 4r omgjlig. For att kritik av det ena eller det andra slaget skall vara
mojlig mdste man kunna stilla sig utanfor det som kritiseras (sjalvkritik
kommer ju fran en utomstdende tanke som finner sin vdg in till en och tvingar
en att ifragasétta sig sjdalv). Man maste ha nagot stod for att kunna kritisera, en
annan virdeskala och utomstiende analytiska begrepp. En kirurg som
avldagsnar en tumor och salunda utfér en kritik” kan inte vara ett med
patienten. Tekniksystemet utesluter emellertid 1 sin globalitet alla andra
virdeskalor och synvinklar och sitter dem helt ur spel. Genom att anamma 1
sig alla verktyg for analys och kritik skapar det ett klassiskt dilemma:
antingen fungerar verktygen ifraga och da &r de nodvéndigtvis tekniska, deltar
i tekniksystemet och stidrker det genom sin kritik, eller sa forblir de utanfor
och édr ddrmed oanvindbara och virdelosa.

Den tredje konsekvensen, om vi nu fortsitter att rdkna med att Gud (den
oversinnlige och sa vidare) dr dod, &r att védrlden hddanefter dr utan 6ppning
eller utgdng, bade nu och i sin historiska aspekt. Det finns ingen annan vig &n
den tekniska, det finns ingen mojlighet till ett annorlunda liv. Hippierorelsen
ar ett aterkommande fenomen utan minsta betydelse. Virlden kan inte oppnas
inifrin mot nagonting annat. Tekniken har lagt allt under sig och sluter sig
langsamt. Den blir bokstavligen en motsvarighet till 6det, det oundvikliga och
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forutbestamda. Dels kan ingenting fa den att skifta inriktning, dels blir den
total 1 allting, till och med 1 sina sjdlvmotsigelser (ty den bér inom sig tusen
sjalvmotsidgelser som bara hjéalper den vidare framat). Detsamma géller
framtiden, dér det inte finns det minsta hopp. Allt bestdms ju av teknik-
systemet. Vad jag sdger dr inte att systemet fungerar vél, utan att det dr det
enda som finns. Det kan leda till en katastrof, men ingenting kan hindra det
fran att fungera. Det finns bara tva mojligheter. Den ena &r att systemet
fungerar daligt och ger upphov till kaos och oforestillbara forluster, eftersom
allt da kommer att falla sonder — systemet dr ju globalt. Den andra &r att det
fungerar vil och att det blir nagonting i stil med den bésta av alla vérldar, men
med lika katastrofala eller avgorande konsekvenser. Ty det som kommer till
stand &r ju inte nagot slags konstgjort paradis som kommer att fortsétta i lugn
och ro i evighet, utan en sannskyldig entropi som 1 sin tur kommer att ge
upphov till kaos. Dessa tva mojligheter hdanger tédtt samman med teknik-
systemets globalitet — det finns stringt taget ingenting annat att vinta sig i
framtiden. Detta &r f6ljden av en horisontal teologi.

Finns det fortfarande en mening med livet och historien? Finns det fortfarande
hopp, en mgjlighet for ménniskan att fortsétta leva (faktum 4r att ett vixande
antal tinkare, strukturalistiska filosofer, lingvister och behaviorister glatt
accepterar manniskans framtida utplanande; och déri &r de helt i linje med
tekniksystemet som de representerar)? Finns det ett slut som inte ar
sjalvmord, en kirlek som inte har inlemmats 1 tekniken, en sanning som inte
har nagot syfte inom systemet och atminstone en passion for friheten, smaken
och tanken och ldngtan efter den? Vi far lov att konstatera att det i sa fall bara
kan grunda sig pa den Oversinnlige. For att vara exakt: den Oversinnlige s
som han uppenbaras i kristendomen, det vill siga den Oversinnlige som visar
sig pa ett sadant vis att han kan forstas och tas emot av ménniskan. Den
Oversinnlige som uttrycker sig i Ordet, men inte dr mindre 6versinnlig for
det. En ren oversinnlighet som forblir okdnnbar, ett foremal for negativ
teologi, finns ju inte heller for ménniskan. Skulle han rycka in vore det som
den beromda Deus ex machina. Det som Jesus Kristus uppenbarar for oss ar
emellertid inte bara forebilden av Jesus fran Nasaret, hans goda exempel eller
hans stéindiga nérvaro bland de fattiga, utan just den Oversinnlige som har
kommit till oss. Ar detta banal, klassisk teologi? Javisst! Men det finns ingen
annan. Enbart den Oversinnlige kan ge oss en referenspunkt, ett perspektiv
och en kritikapparat, ty han befinner sig utanfor och kan inte tas dver av
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tekniksystemet, hur omfattande det &n 4r. Han dr den ende som mojliggor en
kritisk uppfattning av systemet. Endast han kan gora sd att vi inte fingas i
antingen teknikens dilemma eller i moraliska avvéaganden. Allt detta &r
naturligtvis inte garanterat eller pa forhand givet. Det &r inte en service. Vi
kan inte vinta oss att det Oversinnliga ingriper pa det analytiska planet. Det &r
forstds vi som maste gora nagonting, men han dr den som gor detta mojligt for
oss, utan vilken ingen minsklig handling i forhédllande till det alltomfattande
virldssystemet dr mojlig. Den Oversinnlige 4r med andra ord p4 detta plan
inte framst en som gor nagot, utan helt enkelt forutsdttningen for att vi skall
kunna gora nagot (fortfarande i forhallande till det alltomfattande virlds-
systemet). Han &r forutsittningen for att man 6ver huvud taget skall kunna
forestilla sig std utanfor tekniksammanhanget idag.

Man kan invédnda att den Gud som pa angivet sitt dr oversinnlig, inte ar
sdrskilt annorlunda dn naturens gudar pa den tid da naturen var ménniskans
sammanhang. Aven d& krivdes det en gud som var éversinnlig och gav
méinniskan en chans att bekdmpa naturen, fa en yttre referenspunkt utifran
vilken hon kunde ta stéllning till den och uppleva en visshet om att hon kunde
overleva och dvervinna naturens fientliga vérld.

Jag gar gidrna med pa detta, och kan redan hora hur man triumferande
forkunnar: er ”Oversinnlige” ér allsa ren “religiositet” och har ingenting
sdrskilt kristet Over sig! Innan jag svarar pa detta maste jag gora tva
iakttagelser. Den fOrsta dr att den tekniska miljon 4r ett konstgjort system som
ar avsiktligt abstrakt. Den 6versinnlige Guden maste alltsa medvetet forstas
och bekidnnas som dversinnlighet och som obestdmt universell. Den andra &r
att tekniksystemet kriver médnniskans anslutning, just dirfor att det dr en
maénsklig skapelse och har kommit frdn ménniskans inre. Detg utvecklar en
metod av inre kontroll — méinniskan har aldrig i historien varit s manipulerad
inifran. Till naturens vérld anslot hon sig pa spontant och direkt vis, men nu
sker anslutningen genom omvandlande teknik. Ddrmed kommer jimforelsen
med naturens gamla gudar till korta. Det behvs en Oversinnlig som verkligen
ar oversinnlig och inte bara uppfattas som sadan av manniskan. Det behdvs en
Oversinnlig som inte kommer frén denna hjirna och detta hjirta, annars

skulle han inte vara annat dn ett atersken av sjidlva tekniksystemet. Man kan
sdga att naturens gudar, som vissa ocksa uppfattade som Gversinnliga, just var
aterspeglingar av naturens virld. Jag paminner da om att Israels Gud pa ett
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ganska hidpnadsvickande sitt inte var sadan. Han var verkligen annorlunda &n
de andra. Det dr denne samme Gud som absolut inte stimmer dverens med
den tekniska miljon, dirfor att han dr 6versinnlig. Darfor att han inte har
Jframstdllts av médnniskans hjérta och sinne (dven om han behovs och ar
nodvindig for att méanniskan som sadan skall 6verleva) dr han den ende som i
dessa tider kan frélsa.

Det finns ytterligare ett tankeled. Jag nimnde att den Oversinnlige sjilvfallet
ocksa maste vara den som uppenbarar sig, later sig kdnnas. Da star vi inte
lingre infor en Oversinnlig som 4r en “hypotes som har framstillts av
minniskan for att hon skall ha en yttre utgangspunkt som gor kritken mojlig.”
Denna kritik som upplevs som nodvindig, vilket skulle vara skélet till att
maénniskan skaffar sig vad som behovs for att utfora den, precis som en
geometriker faststiller en punkt utifran vilken han kan dra en exakt linje. Den
Oversinnlige 4r di en rent minsklig hypotes. Redan vid slutet av det
foregaende stycket noterade vi dock att for att kunna spela en sddan roll kan
den Oversinnlige inte vara helt och héllet pahittad, en hypotes som forsvinner
sa snart 16sningen har upptickts. Genom uppenbarelsen star vi nu infor en
Oversinnlig som verkar och alltsa ¢r i sig sjilv — hur skulle det egentligen
kunna vara annorlunda? Att han uppenbarar sig innebér emellertid att denna
virld, hur sluten den 4n ir, aldrig riktigt kan stingas — den kan inte
fullkomnas eller avslutas inom ramen for ett totalt system. Detta tekniska
samhaélle befinner sig i samma situation som Babel: ocksa dir byggde man en
stad som skulle omfatta allt i ménskligheten (dven dess gudar), en universell
stad dir det 6versinnliga inte fick finnas med. Babels murar avsig att stinga
ute denne Gud, som kanske kunde f4 komma in genom nagon port... Men just
darfor att han dr en Gud som uppenbarar sig sdger han: ”Lat oss stiga ned...”
Och d4 exploderar Babel. Oppningen kommer utifrin. S4 ir det ocksd med
oss nér vi nolens volens bara fortsitter att finjustera, utveckla och forbittra
tekniksystemet och salunda stinga till det system som haller oss fangna. Vi
lyckas inte gora ndgon Oppning inifrdn, men den som ingen kan ta 6ver later
oss hora betryggande ord: ’Lat oss stiga ned...”

Nir vi hor detta ord och tror pa Jesu Kristi Gud, som &r 6versinnlig, Fader och
redan kommen, kan vi néra ett hopp. Vi kan leva 1 hopp, hurdan den virld vi
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lever i an dr. Det finns alltid mojligheten av en 6ppning. Det gar att ta emot,
upptidcka och skidnka en mening at allt. Det 4r mojligt att forma en historia, en
som inte dr teknikens historia eller historien om ménniskans plats 1 tekniken.
En historia som inte ldngre 4r mekanisk och nodvéndig, utan tvdartom kan
uppfinnas, och som inte slutar med en katastrof, av vilket slag det nu blir. Om
det finns en 6versinnlighet som verkligen kan komma och kasta omkull
allting, kan ménniskan fortfarande skriva sin egen historia utan att vara helt
definierad och ledd av ett i forvig bestimt 6de. Men detta dr den enda
garantin, det enda mojligheten.

Hir méste vi svara pa en sista inviindning. Ar inte detta pa nytt Deus ex
machina som kommer utifrin for att ordna allt? Ar det inte nodlosningens
Gud som vi har forlagt till det 6versinnliga, darfor att vi inte klarar av vara
egna problem och ldmnar dem till honom istillet? Det dr frestande att se en
parallell mellan de tva, men dessvirre omojligt. Forst och frimst maste vi inse
att alla former av teologi som forutsitter Gud inom denna virld dr former av
ideologisk konformism till var virlds sociologi. Varfor vill man utesluta Gud
Fader, den Oversinnlige, den Oférestiillbare, Skaparen, han som kan ingripa
med under och tecken? Varfor vill man gora sig av med den vertikala
inriktningen? Enbart (och jag menar enbart, alltsd att det inte finns nagot
annat skil eller nagon annan grund) dirfor att tekniksystemet 6vertygar oss
om att det inte finns nagonting bortom det sjdlvt.

Detta borde leda oss till en annan frdga som inte ligger langt frén dmnet
“teknik och teologi”, ndmligen vilken teologins stéillning, roll och uppgift &r 1
ett tekniksambhdlle. Jag har vidrort den 1 flera av mina bocker (till exempel les
nouveaux possédés), men det skulle vara bra att gora en systematisk studie av
det. Man skulle da uppticka att den moderna teologin &r en trogen
aterspegling av tekniken, en produkt av den som dr menad till att hjdlpa denna
att fullkomnas och helt och hallet sluta sig om sig sjilv. Icke-konformism
innebér idag att forkunna en som &r 6versinnlig i forhallande till tekniken.
”Anpassa er inte efter denna virlden” — det 4r det som giller idag.

Det finns dock énnu ett steg att ta. Den Oversinnlige #r inte en Deus ex
machina eller en nddlosning, ty vi vet att han uppenbarar sig — det vill siga att
han visar sig av sig sjélvt, genom en fri och otvungen handling som for oss ar
oviss och inte svarar mot nagon nddvindighet. Med andra ord: &ven om vi
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helt och hallet tror pa denna oversinnlighet har vi inga garantier. Det finns
ingen mekanism. Det finns ingen automatisk befrielseprocess. Han kan
ingripa. A andra sidan 4r det som vi kiinner till om honom i Jesus Kristus, att
han &lskar sin skapelse och médnniskan och att han kommer for att befria och
rdadda. Vi tror alltsé att han kommer att ingripa och vi lever i det hoppet; vi
leds till att sjdlva handla 1 denna kdrlek. Det ér just detta det ror sig om: att vi
sjalva gor nagonting. De racker absolut inte med att vara 6vertygade om en
oversinnlighet som inte dr annant &n illusion och subjektivitet. Trons
subjektivitet ricker i detta fall inte till och kan inte ersiitta den Oversinnliges
objektivitet. Jag skall inte gé in pa debatten mellan Bultmann och Barth.
Filosofiskt sett har den ingen dnde, och vi dgnar oss inte at filosofi hér. Jag
vill bara citera vad Marx sade nir han grilade med de unga hegelianerna:

Nér de sédger att revolutionens idé &r revolutionen, och nér de angriper
privatdgandet pa ett filosofiskt plan och tror att allt dirmed dr gjort, da
har de bara gjort sig en uppfattning om revolutionen och forintat en
uppfattning om privatdgandet. Samtidigt forblir den ekonomisk-
juridiska situationen densamma betriffande privatigandet och de
fortrycktas omsténdigheter har inte foréndrats.

Vi star inte heller infor ett rent subjektivt fenomen som sétter oss ifraga.
Tekniksystemet &r fruktansvirt objektivt och verkligt och befinner sig utanfor
oss. Det &dr det som vi maste antingen behirska eller bekédmpa, allt efter
omstindigheterna — inte uppfattningen vi har av det eller intrycket vi far av
det, eller ndgot i det som irriterar oss pé ett individuellt plan. En Oversinnlig
reducerad till min subjektiva tros matt och en uppstanden Jesus som bara
finns i ldrjungarnas hjédrtan och sedan i véra ger mig kanske lust att gora det,
men jag kommer inte att kunna. Jag kommer att fa ett intryck av att ha
befriats, inget mer. [ detta fall (jag stricker mig inte ldngre dn sa) handlar det
om en Oversinnlig som ingriper objektivt, effektivt och av sig sjilv. Det ror
sig dock aldrig om annat 4n en ren mojlighet — ingenting tvingar honom att
gora det. Nér vi ldser bibelberéttelsen om borjan pa befrielsen av Israels folk
frén Egypten ser vi ju att Gud tiger under arhundraden, mellan Josef och
Mose. Under flera generationer grit, ropade och led det folk han hade utvalt,
utan att forsta varfor Gud inte kom. Och sa mindes Gud en dag. En dag vinde
han sig till Israel. En dag — och vi vet inte varfor.
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Det finns alltsd ingen historisk visshet och ingenting mekaniskt i detta beslut.
Vi dr helt utlaimnade till vara problem och vara strider. Men tron ger oss
livskraft, darfor att allt inte dr 6ver — tron pa den frie Gudens mojliga beslut,
tron som grundar sig pa vad vi vet om hans I6ftens uppfyllande och hans
verkliga nérvaro 1 Jesus Kristus (en nirvaro utan vilken denne inte vore annat
an ett intressant exempel pa ett visst manniskoideal). Allt &r inte 6ver. Inte
darfor att tekniksystemet dnnu inte helt har slutit sig eller for att jag
fortfarande kan gora nagot. Nej! Man kan forkunna: allt &r inte 6ver, ty den
Oversinnlige kan fortfarande ingripa! I detta utrymme, i det spelrum som
finns mellan pusselbitarna, kan jag ocksa fa plats som levande person. Pa sa
vis skapar den Oversinnlige nytt redan nu, mitt i tekniksamhiillet, och detta
nya dr det verksamma hopp som han vicker. Det &r verkligen en skapelseakt
som kommer utifran. Det &r inte ett spontant, naturligt resultat av min
trosuppfattning och min ideologi.

Slutligen méste vi konstatera att for dem som inte accepterar denne
Oversinnlige som den yttersta verkligheten bortom vér kunskap och
erfarenhet finns det ingen annan framtid &n teknikens mal, i ordets alla

bemairkelser, och méanniskans slut, 1 den enda bemirkelsen forintelse.

Jacques Ellul
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