VAD AR GUD? VEM AR GUD?
(Foreldsning for Ortodoxa Brodraskapet 1 Paris, 11 november 1969)

Jag star med ryggen mot viggen pa flera sitt. Forst infor er, och sedan infor
mitt amne. Egentligen anser jag att det dr sa gott som omdjligt att tala om Gud
pa det sitt som har foreslagits mig. Men jag har varit tokig nog att tacka ja, sa
jag far lov att sta vid mitt ord.

I borjan av en foreldsning sdger jag ofta att jag inte dr teolog och ni kommer
snart att méirka det. Jag vill inte ge er en undervisande foreldsning, dér jag
berdttar om vad Gud dr. Om ni inte vet det av er sjédlva i ert inre, genom tron,
tror jag inte att jag kan sdga mycket om det. Istéllet vill jag presentera ett visst
antal problem for er och foresld, om inte deras 16sningar, sa atminstone sétt att
nidrma sig dessa.

Forst av allt vill jag paAminna er om en berittelse skriven av den amerikanske
forfattaren Edgar Poe. I denna berittelse, som heter “hypnotisk uppenbarelse”
och skrevs pé den tid dd man var fascinerad av magnetism, beskriver han en
man som har sévts ned i hypnotisk somn och blir tillfragad vad han ser. Han
svarar pa en rad frigor och siger bland annat: ~Jag ser Gud.” ”Ar han ren
ande?” fragar man honom da. ”Nej.” “Menar du att han dr materiell?”” ”’Nej.”
”Vad édr han da?” ”Han &r bortom alla andliga och materiella begrepp.”

Jag tror att denna fras fran Edgar Poe ar viktig: Gud betraktad som den
okdnnbare. Gud kan inte bli kiind annat 4n i det inre, i den man han
uppenbarar sig och visar sig for oss, och dnnu mera i den man han genom sin
nadegdva later oss delta i hans liv.

Det ar darfor som den tidiga kyrkan ansag att det dr sakramenten som dr
gudskidnnedomens portar. Inte undervisningen som sadan, utan dessa
gudomliga handlingar som fér oss att delta i Gud sjidlv genom den materia
som Gud i sin skapelse har gett formagan att bara och formedla honom.

Ett av de problem som for nidrvarande upplevs av manga som i sitt tinkande
star utanfor en levande erfarenhet och en djup gudsupplevelse — och det ar
inte bara ungdomar — dr tomheten i ordet vi anviander: Gud. Detta &r viktigt.



Det ror sig inte bara om okunnighet eller om den oformaga att fanga
gudsbegreppet i ett ord som vissa, kanske manga, lider av.

En gang i tiden fanns det i botten av teologin en upplevelse av det gudomliga,
det andliga; en upplevelse som stundom var mycket djup, stundom mera ytlig.
Nu for tiden verkar manga tala om Gud. De forsoker forestilla sig honom,
analysera gudsbegreppet och tala om hans liv. Men de gor det utan att det
grundar sig vare sig pa en blixtrande uppenbarelse — som for Paulus — eller en
langsammare, knappt mérkbar uppenbarelse av det slag som sker hos manga
som dr fodda och uppvuxna inom kristenheten. Dessa har visserligen upptickt
sin Gud steg for steg, men de kinner honom.

Forr 1 virlden kunde man sédga att Gud, ordet vi anvdnder, ndrmast ir ett
egennamn. Det dr inte alls en definition av det som vi talar om. Det é&r ett ord
som alla forstar, darfor att det motsvarar en person , en som alla kdnner. Ur
den synvinkeln sett dr alla de namn som vi anvédnder f6r Gud symboler och
inte definitioner, precis som namnen vi anvéander for ménniskor. De &r inte
avsedda att fanga det vi talar om och stdnga in det inom oss sjélva. Istillet
visar de pa nagonting som &r bortom alla uttryck.

Denna uppfattning om Gud var sa stark att Maimonides, en judisk forfattare
fran 1100-talets Spanien, menade att det enda rétta séttet att tala om Gud var
att vélja en ton som uttryck for honom. Denna skulle man sétta at sidan och
forbjuda allt annat bruk av. For den som horde denna ton skulle den vara
liksom en symbol utan négon intellektuell forankring och darfor fri fran fel
och missuppfattning och alla hjirtats eller sinnets snedsprang. Den skulle
rymma meningen i det vi sdger.

Detta var mojligt forr och dr det faktiskt fortfarande idag, hos dem som har en
direkt erfarenhet av Gud, levande Gud — han som dr LIVET, som ar tron och
sanningen, som &r glddjen, fullheten och malet som bade deras kallelse och
den ursprungliga kraft som gav dem existens inriktar dem pa. Men denna
instéllning, som fortfarande 4r meningsfull for somliga, dr utan mening for
andra. Det dr da man borjar soka efter ett namn f6r Gud. Man soker ett namn
som inte dr perfekt, utan bara anger en person; ett namn som inte ir en
begrinsande definition, utan en symbol som visar pa det man talar om utan att
forsoka omfatta det.



Detta dr inte nagon ny forestillning eller nytt steg for vare sig tanken eller
hjartat. Om man vénder sig till den Heliga Skrift ser man hur manga namn
som har getts at Gud, namn som inte 4r menade som definitioner, utan som
uttryck for en relation. Nér till exempel psalmisten avbryter sin vdlordnade
och virdiga psalm for att — som mellan tva kommatecken — utropa: ”Gud, min
gliadje och frojd!™, da forstar vi i vilken grad den Heliga Skriftens termer dr
relationstermer och inte definitioner. Nér han talade om och till Gud
upplevde han plotsligt, pa ett helt ovéntat sétt, att Gud var hans gladje — sa
han kallade honom for det.

Fragan om namnet dr utomordentligt viktig i vér tid, dd s& manga namn har
forlorat all betydelse. Den Evige, Sanningen och ménga andra namn féar ingen
genklang lidngre, ty de ger inte ldngre uttryck for den vi talar om eller till.

Jag skulle vilja uppehalla mig ett 6gonblick vid denna fraga — inte vid det
gudomliga namnets teologi, utan helt enkelt vid namnsbegreppet, det sitt pa
vilket vi definierar varandra och talar med varandra. Det 4r nimligen bara
inom namnet som vi steg for steg kan urskilja den djupgaende relation som
forenar minniskorna sinsemellan eller med sin Gud.

Namnen som vi anvénder, egennamnen, dr for det mesta egentligen allménna
namn. De delas av manga. Familjenamn birs av médngder av méanniskor,
medan férnamnen som vi anvéander ocksa dr vidspridda i den vérld vi lever i.
Dessa namn tillater oss bara att urskilja individer, fragment av den
minsklighet som omger oss, och ocksa oss sjdlva som delar av en enda kropp.
Men trots att de verkar sa ordinéra har de ett virde. En familj, ett namn som
redan tillhor en méinniskostam, dr redan ett enhetstecken, en samlad kropp och
en sjalvoverkommandets liknelse. Dopnamnet utmérker oss i den komplexa,
rika och vidspridda kroppen genom en relation som inte ldngre dr horisontal,
utan vertikal i forhallande till omgivningen. Denna relation férenar oss med
Gud och anpassar genom och i var person denna manniskomassa, denna
manniskostam, till den levande Guden.

Det finns ocksa andra sitt att ge sig sjdlv och andra namn, som till exempel
smek- och 6knamn. De kan vara bade elaka och 6mma. Ett smeknamn &r
mycket mera personligt dn efternamn och fornamn, ty det dger en sirskild
klang som bara de som befinner sig 1 just denna relation har ritt att anvinda



sig av, helt enligt hjértats regler. Vi vet att smeknamn inte anvédnds utanfor
den lilla krets av personer som de hor hemma 1.

Men nér vi talar om Gud, nér vi soker Gud, hur vi nu gor det — genom
teologisk reflektion, boneupplevelse eller sakramentens gemenskaps-
mysterium — maste vi finna det namn f6r Gud som beskriver vér relation till
honom, som ger uttryck for honom sddan som han &r f6r oss. "Min glddje”,
“Herre”, ”Min Gud och min méstare” — sddana och manga andra liknande
uttryck ger ingen klar definition av vad Gud &r, men aterspeglar det relativa
forhallandet mellan dessa tva personer, den gudomliga och den ménskliga.
Utifran denna relation kan vi borja fa kinnedom, precis pa samma sitt som
det bara dr inom ramen for en relation som vi kan borja uppticka varandra. Vi
lar inte kéinna varandra genom yttre beskrivningar eller karaktérsdrag.

Kénnedom &ar gemenskap. Det &r hir vi skall stdlla den fraga som &r
forelasningens tema, namligen: vem dr Gud? Vad dr Gud? Och da star vi infor
de problem som en kristen, fodd och uppfostrad i den kristna traditionen,
kanske inte kan se lika klart som den som tillhor virlden utanfor eller den
som ndrmar sig Gud utan att lyckas mota och forsta honom.

Vad dr Gud? Gud ir det forsta problemet for oss kristna, eller snarare for dem
som kommer till oss och forsoker delta i och forsta var tro. Gud dr en
mdinniska 1 Kristi person. Guds fullhet har kroppsligen bott ibland oss. Dir
har vi ett forsta problem som inte dr en l6sning. Vi tror ofta att Guds
uppenbarelse r en rad l6sningar och att den yttersta 10sningen 4r att se Gud 1
mansklig gestalt. Den &r bekant, ndrvarande och begrinsad, kan man kanske
sdga. Vi kristna dr ofta alltfor vana vid var kristna miljo, var tro, vara
tankemonster och alla de kédnslor som vi omger vissa grundlidggande
forestédllningar med. Vi mérker ofta inte att det 4r mycket enklare for en som
kommer utifran att forestélla sig en dversinnlig, okdnnbar och evig Gud som
ar bortom alla begrepp dn det dr att tinka sig en Gud som har blivit ménniska,
ett gudomligt Ord som har blivit kott.

Vi stér alltsa infor ett verkligt problem som vi inte bor forsoka 16sa, utan
snarare mota. Samtidigt gor vi upptdckten av en man som, nér han talar om
sig sjdlv till larjungarna och dem som omger honom, vicker skandal och blir



skymfad; en man som siger: “Jag dr sanningen, livet och véigen — jag ir
dorren.” Det dr en fOrsta paradox.

Det finns en andra, inre spanning nir vi i vart sokande efter Gud forsoker
definiera honom sé gott vi kan. Det dr den spidnning som finns mellan
personbegreppet och den personlige Guden.

Nir de som dr vana vid det kristna sprakbruket sdger att Gud &r en person,
betyder det helt enkelt: jag har upplevt hans radikala annorlundahet. Han 4r
fullkomligt annorlunda &n jag &r, och @nda triader jag in i dialog med honom,
jag moter och deltar i nagot som dr utanfér mig sjdlv och dnda kan nd mig.
Nir vi anvinder detta vokabulér i samtal med sddana som inte tillhor var
bestdamda tradition, stoter vi emellertid pa problem. Hur vélutvecklat dn
personbegreppet ma vara i vart filosofiska tankande, kvarstar dandé faktum att
personen per definition dr begrinsad. Annars skulle den ju smélta samman
med omgivningen.

Hur kan vi da tala om Gud som person, vilket anger nagonting begrénsat,
samtidigt som vi sdger att han dr obegrinsad? Hur kan vi siga att han ar
nagonting bestamt, samtidigt som vi sdger att det inte kan finnas nagon gréans
vare sig f6r Gud eller gudsbegreppet? A andra sidan skulle det vara att
forneka inkarnationen att tala om en opersonlig Gud. Endast en gudomlig
person kan bli médnniska. En diffus, opersonlig Gud kan inte engagera sig till
fullo 1 inkarnationsmysteriet. Dér har vi ett andra problem.

Jag tar inte upp det som ni sikert kan lika bra som jag, eller bittre 1 somliga
fall, nimligen den teologiska sérskillnaden mellan substansen, personerna och
energierna i Gud. Vi star infér nagonting oerhort invecklat: en Gud som pa en
och samma gang dr minniska och 6vergar alla méanskliga begrepp. En Gud
som dr personlig och samtidigt inte 4r en person i den begrinsade bemaérkelse
ordet har nér vi talar om andra ménniskor. En Gud som inte &r statisk. En Gud
som dr odndligt och intensivt dynamisk och vars vésen &r bortom det han ér,
samtidigt som det finns inom det han ir.

Jag tror att en av de punkter vi maste vara alldeles tydliga med &r att allt detta,
alla dessa paradoxer och spéinningar, hela detta gudomliga mysterium, finns
innanfor ramen for var ménskliga kunskap. Det tillhor det som dr uppenbarat,



det vill sdga det som Gud kan avsloja om sig sjalv och fa oss att uppticka —
alltsa inte det som Gvergar oss sa till den grad att vi inte ens kan forestilla oss
det. Uppenbarelsen dr avslojandet av det som vi kan forsta. Och dnda ar detta
som vi kan forsta sa obegripligt.

Haér &r vi 1 centrum for en relation mellan Gud och oss som kan definieras
som ett mysterium. Termen kommer frén ett grekiskt ord som betyder “slagen
av tystnad.” I ett sadant tillstand befinner sig kunskapen bortom det
emotionella och intellektuella. Den kan inte skiinkas annat dn som ett slags
deltagande, ett deltagande som vi inte kan beskriva och som dr gemenskap
med den levande Guden.

Och bortom denna av gemenskapen skéinkta kunskapen som har uppenbarats
for vart intellekt och vart hjérta, forkunnats av profeterna och av Jesus Kristus
sjalv och sa att sdga bevisats av Ordets inkarnation, Andens gava och
maéanniskans kallelse — bortom allt detta finns Gud 1 sig, for alltid okénnbar.

Jag skall nu ta upp en eller tva aspekter av gudsproblemet, saisom det framstar
for mig bade som problem och som liv, hopp och gladje.

Till att borja med skulle jag vilja sdga ndgot om Gud som skapare. Detta &r ett
begrepp som ofta anvinds pa ett otillfredsstidllande vis. Man far intrycket av
att skapelseakten helt enkelt bestdr i en miktig handling genom vilken en
virld som inte fanns till blir till och sétts igang. I skapelsebegreppet finns det
mycket mera dn sa. Det forsta som vi maste forsta tror jag ar att Gud skapar
darfor att han vill oss. Vi dr onskade av Gud.

Vi har kommit till darfor att han vill oss médnniskor och hela den synliga och
osynliga virld som omger oss. Han vill att vi skall vara vianner som deltar i
hans evighet.

Nir jag sdger “vanner” vill jag att det skall forstas i den fullaste och starkaste
bemadrkelsen. En vin dr en som man bryter brodet med. Det 4r en som man
delar med sig av den visentliga fodan till. Det dr nagon som sitter vid ens
bord och darfor dr ens jamlike i en gistfrihet rik pa foljder.

V1 har blivit till, skapade av en Gud som vill att vi finns. Inte bara som en
tillfdllig, forbipasserande existens,utan for alltid. Han vill att vi 1 all evighet
skall existera 1 denna ofattbara relation: som véanner. Lammets géstabud och



tidens fullhet &r just denna relation mellan Fadern och den 6nskade, kallade
vannen.

Redan genom detta att vi dr skapade uppstar ett relationssystem. Vi finns ju
till darfor att Gud, redan innan vi blev till, ville uppritta en evig relation
mellan oss och honom. Vad innebir detta? Det innebir flera saker.

Till att borja med aterkommer jag till det har med namn som jag nyss talade
om. Vi forstar med en gang att vi genom det flyktiga namn vi far vid fodelsen
trader in 1 en mer eller mindre utbredd ménniskofamilj — om det nu &r en ras,
en virldsdel, en stam, en nation eller en familj i ordets snidvaste bemirkelse.
Vi far ett sdrskilt namn, ett som denna familj haller av, med ett kinsloméassigt
virde som gor att det blir vart och ger uttryck at nagot som &r just vi sjalva i
vart forhéllande till familjen.

Sedan har vi smeknamnen, som ir sa fyllda av virme och godhet. De
upprittar en unik relation mellan dem som dr av samma familj. Slutligen finns
det 1 centrum for alla dessa namn, inklusive dopnamnet, genom vilket Gud
har gjort oss till sina, ett hemligt namn. Det 4r det som ndmns i
Uppenbarelseboken, ddr det star att nér vi triader in i Guds rike skall var och
en av oss ta emot en vit sten med ett namn som Gud ensam kénner till. Detta
namn &r en unik relation, en som inte har nagon like och inte kan vare sig
jamforas eller kontrasteras med ndgon annan. Det dr den relation som finns
mellan Gud och oss. Ty for honom é&r var och en av oss unik och oersittlig,
liksom vi blir unika och oersittliga for varandra nér vi befinner oss inom
kérlekens mysterium.

Niér vi dlskar varandra &r vi inte ldngre utbytbara, vi dr unika. Man kan
uttrycka det 1 dktenskapstermer. Kanske ni kédnner till vad en forfattare, jag
tror fran Tyskland, en géng sade: innan en ung man mdéter sin kiresta omges
han av min och kvinnor. Nér han har mott henne finns det bara en massa folk
omkring honom! Den neutralitet som pl6tsligt insveper hela ménskligheten sa
snart en person blir unik, oersittlig och annorlunda dr avgérande ocksa i vart
forhallande till Gud, inom det gudomliga mysteriet.

I det gudomliga mysteriet, som fran borjan ar ett kdarleksmysterium, dger vi
visshet om det eviga livet. Sékert dr ni bekanta med Gabriel Marcels ord: "att



sdga till nagon: "jag dlskar dig’, ar detsamma som att sdga: "du skall aldrig
do’.” Detta dr var situation i forhallande till Gud. Och eftersom det dr sa i
forhallande till Gud ar det ocksa sa i vart forhallande till varandra.

Skapelseakten nar dock langre &n sa, ty den upprittar en solidaritet mellan
Gud och oss. Och den upprittar ocksa — om ni ursiktar detta foga teologiska
sdtt att formulera sig — ett gudomligt ansvar for dem som han har skapat.

I borjan av prasten Avvakoums sjdlvbiografi finns det ett stycke dir han
forestiller sig det gudomliga radet fore vérldens skapelse. Det gér till ungefir
sa har:. Fadern sdger till Sonen: min son, lat oss skapa en virld och
méanniskan. Och Sonen svarar: ja, fader, det dr gott. Fadern fortsétter: ja, men
minniskan kommer att vinda sig fran oss, doden och synden och lidandet
kommer att ta henne i besittning och det dr du som kommer att fa betala priset
for hennes fall. Sonen svarar: ma det bli sa, fader. Och sé skapas virlden.
Har ser ni hur det ldggs upp for en tragedi som inte bara dr ménsklig, utan
ocksa engagerar Gud. Jag skall aterkomma till detta. Gud dr engagerad i ett
ansvarsforhllande, i en relation som é&r rik pa foljder och inte alls den falska
gudomliga lidelseloshet som vi forestiller oss som likgiltighet.

Vi kan se hur denna gudomliga solidaritet utvecklar sig under historiens lopp.
Under hela Israels historia ser vi hur Gud framstiller sig sjdlv som den trogne
maken till en otrogen hustru, eller som en pelare som aldrig viker. Han &dr den
som man alltid aterfinner efter att man har 6vergett honom, alltid pa samma
plats, det vill sdga i samma forhallande till oss: oppen, kérleksfull och redo att
betala priset for vart svek. Till slut dr det Kristus vi moter.

Hir passar det in att sdga nagot om ett bestamt ord.

Vi dgnar oss ofta at forbon. Vi ber for vara narstaende och for dem vi haller
av. Alltfor ofta begréansar sig dock var forbon till ett rop till Gud, hur
angestfullt eller dkta det sedan @n ma vara. ”’Se, Herre!” "Herre, forbarma
dig!” ”Herre, hjédlp dem som &r i nod!” Det ir ett slags paminnelse till Gud
om det ofullkomliga i vérlden.

Hur ofta &dr vi emellertid beredda att tala som Jesaja gor 1 kapitel sex, ndr han
hor Herren fraga: ”vem skall jag sdnda?”” Hur ofta &r vi redo att sta upp och
sdga: “Har ar jag, Herre. Sdand mig”? Det dr da var forbon blir till vad den till
sin natur verkligen &r. Forbon innebdr inte att tala till Herren om dem som ér 1



ndd, dven om ordets bokstavliga betydelse dr denna. Snarare innebér det att ta
ett steg. Ett steg som forsétter oss mitt i en situation, pa ett totalt och definitivt
sdtt, och gor att vi inte pa nagot vis kan ta oss ut; ty vi har gett oss sjdlva han
och tillhor nu denna situation.

Det som &r det centrala 1 denna situation 4r den maximala spidnningspunkten,
ddr sammandrabbningen &dr som hérdast och sondertrasandet grymmast — och
det dr dér som forbonshandlingen sker. Jag skulle kunna ge mycket goda
exempel pa detta. Det har vi egentligen inte tid till, men tillat mig dnda att
illustrera med tva fall. Det forsta finns i slutet av det nionde kapitlet i Jobs
bok. Fortvivlad over att befinna sig i strid med sin Gud, som han édlskar och
dyrkar och inte kan forsta, utropar Job: om dnda en medlare fanns mellan
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oss, som kunde ldgga sin hand pa oss bada!” I sméartans angest, samlad i
djupet av sin kirlek till Gud, ser han pa profetiskt vis redan att den enda
l6sningen dr en som kan forena Fadern och ménniskan dérfor att han dr
jamstédlld med bada. Inte en mellanhand eller en ambassador som ar lika
likgiltig for badda och dirfor ojdvig, utan en som &r solidarisk med bada,
engagerad i midnniskan sdvil som med Gud och genom detta i stdnd att forena

dem till ett pris han sjilv inte kan ana.

Vi kan se detta hdnda 1 inkarnationen, ndr Ordet blir kott. Guds Son blir
méanniskoson. Han tar plats mitt 1 historien, mitt i den ménskliga tragedin, i en
dubbel solidaritet som innebar dod. Full solidaritet med den levande Guden,
vilket gor att han forkastas av ménniskan som vill vara fri fran Gud, och full
solidaritet med méanniskan, den fallna och domda ménniskan. Genom den tar
han pé sig véra brott, den forkrossande bordan av vara synder.

Om man ldser om slutet pa kapitel 52 och hela kapitel 53 i Jesaja och ser det
ur den synvinkeln, forstar man att det handlar om ett engagemang. Allt
engagemang som dr forbon forutsétter en solidaritet man inte vill svika. En
sadan solidaritet finner vi i Gud. Han engagerar sig i samma 6gonblick som
hans allsmiktiga ord kallar oss till existens. Han vet att vi kommer att svika,
att vi kommer att forlora honom och att det 4r han som maste soka ritt pa oss,
inte dér han 4r, utan dér vi dr, med allt vad det innebér. Jag skulle vilja
understryka en aspekt av vad det innebdr.



Vi talar ofta om hur Kristus delar vart ménskliga tillstand. Han fods som ett
barn, omgivet av likgiltighet och dvergiven, och tar ddrigenom del i1 de allra
fattigaste och mest ringaktade minniskornas lott. Han hungrar och torstar, ar
trott och grips av angest och grater och dor. Men inser vi verkligen vad denna
dod innebdr 1 forhdllandet mellan honom och Fadern? Kan vi forsta vad dessa
historiens mest tragiska ord verkligen betyder: “min Gud, min Gud, varfor har
du overgett mig?” Fattar vi vad det dr vi sdger nér vi bekdnner var tro med
den apostoliska bekénnelsen och forkunnar att han 4r “nedstigen till
dodsriket?”

Ni dr bekanta med den forbindelse som den Heliga Skrift, den levande
Gudens eget ord, upprittar mellan doden och forlusten av Gud. Det ar
omdjligt att do utan att forlora Gud. Maximos bekédnnaren sidger nagonstans
att 1 sjdlva inkarnationsdgonblicket befinner sig ménskligheten bortom doden,
ty forenad med livet sjilvt kan den inte g4 under. And4 sjunger vi under de
tolv evangeliernas hogtid:

O, eviga ljus, hur kunde du slockna?

O, eviga liv, hur kunde du do6?

Det ér inte tomma ord eller hogstdmd dikt. Det &r teologisk verklighet, en
frdga som vi stiller oss. Hur kan det ske att ljuset slocknar, nér det dr Ljuset,
inte bara ett aterkastat sken? Hur kan livet sjdlvt do nér det ar Livet?

Vi har inget intellektuellt svar att ge pa den fragan. Det som vi kan forsta dr
ett faktum som Overskrider all ménsklig tragedi. Guds Son vill ta del 1 hela
den ménskliga tillvaron, han vill vara solidarisk med ménniskan i den enda
tragedin, den som dr urtragedin, utan vilken allt det andra &r av ringa
betydelse. For dess skull upplever han pa korset vad nagon en gang kallade ett
ontologiskt svimmningsanfall. Han forlorar all uppfattning om sin férening
med Fadern och dor, darfor att han har forlorat Gud. Diarfor att han inte har
niagon Gud. Darfor att han i ordets direkta och etymologiska bemérkelse har
blivit ateist.

Nir vi tdnker pa Kristi nedstigande i helvetet skall vi gora oss av med det
sentida bildsprak som gor helvetet till en plats for lidande och pina — Dantes
helvete. Det helvete som den Heliga Skrift talar om 4r det som helt kort
beskrivs 1 liknelsen med Lasaros och den rike mannen. Det ér helt enkelt
sheol, platsen dédr Gud inte dr — den radikala frinvarons plats. Dit nedstiger
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den som har forlorat Gud 1 solidaritetens yttersta stund, tillsammans med den
manniska han har kommit for att fralsa och som han vill dela allt med, utan
att lamna nagonting vid sidan om.

Vad &r det da vi finner i denna solidaritet? Vi vet genom Skriftens klara
uttalanden att Kristus har kommit for att frilsa syndare. Vi vet genom hela
hans liv och léra att han inte vénde sig till de réttfardiga, utan till dem som é&r
Israels forlorade far. Vi vet att han i Matteusevangeliet uppmanar oss till att
vara som var himmelske fader, som later sin sol lysa 6ver onda och goda. Han
forkastar ingen. Men i den yttersta solidaritetens rop fran korset, ’min Gud,
min Gud, varfor har du 6vergett mig?”, och 1 nedstigandet till dodsriket, ser vi
honom fénga upp och omfatta allt som finns i skapelsen; inte bara dem som vi
uppfattar som forknippade med Guds mysterium pa ett eller annat vis, utan
ocksd dem som tror sig vara fullkomliga frimlingar f6r honom. Det finns
ingen ateist som har upplevt franvaron och forlusten av Gud sa som Guds
ménniskovordne Son.

Da kanske vi kan forsta psaltarpsalmens ord pa ett djupare och mera tragiskt
satt:

Vart skulle jag fly for din blick?

Stiger jag upp till himlen, finns du dér,

lagger jag mig i dodsriket, dr du ocksa dar (Ps 138:7-8)

Hur skulle man ha kunnat forsta dessa rader pa den tid da dodsriket
uppfattades som platsen for Guds absoluta franvaro? Det &r inte ldngre den
absoluta franvarons ort.

Det helvete vi tanker pa — den ménskliga tragedin med en som &r fallen och
av egen vilja flyr bort fran Gud — &r trots allt en plats ddar Gud &r narvarande!
Dir har vi den Gud vi tror pa, skapelseguden, som har skapat oss i en
kérleksrelation. Gud som har gett oss ett unikt namn, ett namn som kanske har
blivit uttalat en gang och sammantriffar med vart eget visens kall till
existensen. Och han ger oss denna slutgiltiga, totala solidaritet som redan
finns dold i skaparordet och som har nétt sin fullkomlighet i det
méanniskovordna Ordet — denna solidaritet som gor att Gud blir en del av
historien och engagerar sig i den materiella och patagliga vérld i vilken vi
lever.
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Jag kommer nu till en sista punkt. Hur kan vi i detta sammanhang forestélla
oss den Guds lidelseldoshet som vi standigt forkunnar? Jag tror att vi maste
vara vildigt tydliga med orden som vi anvédnder. "Lidelselos” uppfattas idag
niarmast som “likgiltig.” Betydelsen av lidelseloshet, sd som vi forstar det i
samband med Gud, ligger mycket ndrmare ordets bokstavliga betydelse. Det
ir att inte std under inflytande (av lidelser), att aldrig kunna beskrivas i passiv
form. Det dr att vara aktiv pa eget initiativ och aldrig foremal for yttre
paverkan.

Minniskans fall har visserligen gett upphov till inkarnationen — visst dr det sa.
Men ménniskans fall har inte skapat nagon ny situation i Gud. Gud &r kirlek,
och Guds kirlek &r inte bara glddjen han kan uppleva i sina skapade varelser,
utan ocksa lidandet han upplever nédr de som han har skapat gar under eller
sviker.

Den minskliga kirleken uppvisar samma kédnnetecken. Det dr bara nér vi
dlskar som vi kan bade glddja oss med dem som ér glada, sorja med dem som
sOrjer och brinna i frestelsens och provelsens eld med dem som provas och
frestas. Det dr samma kérlek, samma mysterium av gemenskap och
solidaritet, som gor att korset och glddjen forenas 1 en enda person — korset
och uppstandelsen till det eviga livet.

Det finns ndgonting att sdga i detta mérkliga sammanhang omkring Gud som
dar kdrlek, Gud som ér intensitet, dynamik, som aldrig liter sig styras och
alltid dr aktiv i fullkomlig frihet. Det handlar om Treenigheten. Hir maste jag
1 forvég framfora en ursékt till dem som kan teologi och som sikert kommer
att méirka mina brister. Vad jag lagger fram 4r emellertid inte en teologi, utan
nagonting att tinka om och om igen. Jag tror nimligen inte att en icke-troende
kan sta infor Guds mysterium utan att forkasta det, forutom i det sammanhang
jag nu skall beskriva med alla dess konsekvenser.

Gregorios av Nazianzos sade apropa Gud, att det d&r samma sak att vara kirlek
och vara Treenighet. Det dr tva sitt att beskriva samma verklighet. Lat oss
forsoka trdnga in 1 hans tanke genom att utveckla den, mojligen med risk for
att forvringa hans gudskunskap. Vi skall forsoka trdda in 1 vad han séiger.
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Hur skulle vi kunna acceptera att en monad, matematikens “ett”, skulle vara
uttrycket for kédrlek? Det gar inte. En monad, ett matematiskt “ett” kan inte
dlska annat &n sig sjalv. Med en bild fran antiken &r det Narcissus som
betraktar sig sjidlv och stelnar 1 denna sjdlvbetraktan.

I kdrleken mellan tva, ett par for vilket ingenting finns runt omkring, kommer
inte kérleken till fullkomligt uttryck heller. Litteraturen &r full av detta.
Givande och mottagande dr vad som far plats i en relation mellan tva personer
som dr sluten for den tredje.

Jag gér inte in pa detaljerna om givande och mottagande. Ni vet sjdlva hur
svart det dr att ge med ett rent hjirta, pa ett sétt som inte forodmjukar och inte
ar ett uttryck for sjalvhavdelse — att ge sa att det blir ett 6verlamnande, till
gladje for den som tar emot.

Ni minns ocksa det stycke hos Paulus dér han sdger att det &r mycket enklare
att ge dn att ta emot. For att ta emot maste man bade dlska och veta sig vara
dlskad.

Jag tror att vi alla vet hur arg man blir nér man &r liten och tar emot en present
fran en tant eller sldkting som man avskyr. Man skulle vilja stampa pa den
och forstora den, man skulle vilja vigra att ta emot den. Vi har inte den kérlek
inom oss som gor att vi med dppet hjarta kan ta emot gavan vi far, och vi tror
inte heller pa den andres kirlek. Men forutom denna rytm av givande och
mottagande finns det ndgonting @nnu viktigare. Om ni inte har lust att betrakta
livet omkring er kan ni alltid vénda er till litteraturen — ni kommer 1 vilket fall
kunna konstatera att den tredje alltid &dr en inkriktare.

I en relation mellan tva personer som inte vill vara annat dn tva och har lagt
hela sin kérleks intensitet pa detta dr den tredje alltid antingen en komedi eller
en tragedi. Tank pa alla de pjaser som har skrivits om den tredje. Vad som
hinder &r att relationen mellan de tva bryts upp och en ny situation uppstar i
grupper om tva. A och B som élskade varandra passionerat, av all kraft, skiljs
fran varandra: C har tritt in i deras virld. A och C befinner sig nu i den
motsatta relationen, en hatrelation. Tva nya par bildas. Ett par i brottslig
kérlek och ett par i hatrelation. Det tredje har forstort allt.

13



For att forbli inom ramen for vad Gregorios av Nazianzos sdger, tror jag att
man kan sdga att den enda kérlek som dr fast och oforstorbar dr den 1 vilken
det finns en tredje faktor, namligen férmégan att utpléna sig sjélv, att inte vara
med nédr man inte behovs. I médnskliga termer sker det pa alla nivaer: i
kamratskap, vinskap, dktenskap och 1 relationen mellan barn och foréldrar.
Det finns tillfdllen da den tredje, om han nu dr unik eller kollektiv, maste ta
ett steg tillbaka for att tillata de andra ett mote ansikte mot ansikte. Tank bara
pa en scen ur Skriften, med Johannes doparen, brudgummens vian. Hurdan var
hans situation? Han var som en som &dlskar med en fullkomligt oegennyttig,
osjalvisk, djup och trogen kirlek till bide brudgummen och bruden. Han leder
dem till varandra, for dem till brollopskammaren, stinger dorren om dem och
lagger sig pa vakt framfor den for att hindra alla intrang. Hans roll &r att inte
vara... Samtidigt gor hans nirvaro den andra relationen mojlig. Den mojliggor
mysteriet 1 detta méte, denna gemenskap, denna forening bortom all
atskillnad av tva personer — och detta intrang.

Om vi tanker pa detta sitt om treenighetsmysteriet tror jag att ni forstar att det
finns en médngd saker att ta upp hér, oberoende av den tidssekvens 1 vilken jag
ar tvungen att uttrycka mig.

Varje person i Treenigheten befinner sig ju ansikte mot ansikte med den andra
personen, 1 fullkomlig kérlek, i ett sjdlvutgivande som gor att den ene
glommer sig sjdlv for att bara kiinna den andre, och den andre gor detsamma.
Och samtidigt — eftersom vi befinner oss utanfor all tid — drar sig var och en
tillbaka for att inte avbryta de tva andras méte; han accepterar att inte finnas,
accepterar korset. Och darfor att han bérs av sin och de andras kirlek, darfor
att han inte hdvdar sig sjdlv utan hidvdas av de andra, nar han bortom doden.
Detta &r inte en statisk bild av en triangulér och stillastdende Gud, dar
triangelns alla sidor befinner sig 1 perfekt symmetri. Det dr en cirkel, en
rOrelse, en dans dir var och en 1 vart 6gonblick &r den dlskade, den som
dlskar, den som drar sig undan och den som dras tillbaka in.

Det édr en dynamisk Gud 1 vilken korset finns med, ty det dr avgorande for
kirlekens mysterium; och uppstandelsen finns med — ty nidr man séger: “jag
dlskar dig”, sdger man: “du skall aldrig do.”

Da kan vi forstd att denne Gud kan visa sig i méanniskohistorien, solidarisk
med ménniskan. Han som &r levande, som dr dynamisk, som éar livet. Ty
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genom den sjdlvuppoffrande kérleken, som fangas upp av de andras kérlek,
har han natt bortom doden sjalv.

Den oversinnlige, okdnnbare Guden som &vergar alla begrepp och all
forstaelse kan bli minniska, och denna ménniska kan séga sig vara

29 9 2 9

”sanningen”, "livet”, ”vidgen”, "porten” och alltings fullhet.

Hur kan vi ndrma oss detta mysterium? Hur kan vi forsta det?

Naturligtvis inte med fornuftet. Definitivt inte heller med fantasin, som skulle
skapa ndgot som inte finns och bara vore en bild som beror oss kidnslomissigt
och gor intryck pa oss.

Det enda vi kan gora ér att 14ra kéinna Gud 1 tillbedjan och 1 gemenskap med
honom, ty det dr han som tar initiativet. Orthodoxia — den fullkomliga
gudskidnnedomen — grundar sig pa fullkomlig tillbedjan av den levande
Guden. En levande Gud som har gett oss en kallelse som Gvergar alla
begrepp, allting. Vi har blivit kallade genom uppenbarelsen av Gud pa jorden.
Vi1 dr kallade till att bli lemmar 1 den kropp som é&r Kristi kropp, Kristi
verkliga ndarvaro genom arhundradena och i hela universum. Och tillsammans
med detta kommer ocksé de for oss skrimmande drag hos Gud som
uppenbaras 1 Kristus. Det &r litt att acceptera en Oversinnlig, allsméktig och
evig Gud, en Gud som man tillber. Den Gud som uppenbarar sig i Kristus dr
diaremot skrimmande — en Gud som gor sig sarbar, forsvarslos, besegrad och
foraktad, for att det inte skall finnas ndgonting i védrlden som inte kan
aterstéllas och upphojas till det gudomliga.

Det dr en Gud som vi aldrig skulle ha kunnat hitta pd, for vem vill ha en sadan
Gud — en som sédger: ’jag har gett er ett exempel, folj det.” Var det som jag
har varit, en tjanare, en som ger sitt liv utan att nagon ber om det, en som dor
darfor att han har satt sig 1 den domdes stille.

Nir vi en gang har accepterat denne Gud som &r en fasa for den naturliga
mainniskan, den fallne Adam, for oss var kallelse dnnu ldngre. Vi maste bli till
den Helige Andes tempel. Inte bara en plats didr ocksa Anden dr nédrvarande,
utan ett tempel som deltar 1 hans nédrvaro.
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For att anvidnda ytterligare en liknelse fran Maximos bekdnnaren: vi skall bli
som ett svérd i elshidrden. Svérdet och elden forenas och blandas sa till den
grad att man kan, som Maximos sdger, hugga med eld och branna med stal.
Annu lite lingre fram kallas vi till att i sanning bli Faderns barn genom
adoption — 1 denne Kristus vars kropp vi utgor, i denna Ande som férenar oss
med honom, Kristi Ande, sanningens, trostens och livets Ande med alla sina
gavor.

Faderns barn. Vi ligger sa ofta tonvikt pa ordet “adoption”, som om Gud
skulle gora en skillnad mellan den som av naturen dr hans son och dem som
har blivit hans barn. Inte sa! Nar vi forenar oss med Kristus tar vi del i hans
liv, vi blir konsubstantiella med honom, hans bréder och systrar. S:t Irenaeus
uttrycker det pa ett underbart vagat vis ndr han sdger att vi i den enfodde
Sonen har blivit kallade till att 1 kroppens enhet, alla tillsammans, sjédlva bli
till den enfodde Sonen.

Det dr enbart pa detta séatt som vi kan uppticka vem den Gud dr som har
skapat oss. Vem den Gud &r som inte vill overge oss nér vi overger honom.
Vem den Gud ar 1 vilken vi lever, ror oss och ar till.

Det 4r en tragisk situation, ty livets storsta smarta &r att inte kunna formedla at
andra det som dr ens liv, ens glddje och hela ens existens. Men 1 denna tragedi
uppticker vi att det bara finns ett ord som vi kan séiga till dem som inte
kénner honom: ”kom och se.” Vi vet att de inte kommer att se forrdn de har
betalat priset for denna vision och accepterat att leva efter Kristi monster.

Niér de har accepterat den visionen, kommer de att uppticka en Gud som
forblir lika gatfull vid slutet av vart sokande som han var i borjan. Den
levande Guden som ingen kan ringa in.

Nej, uppenbarelsen 1 Kristus dr inte bara ett avsldjande av det som dr mojligt
att veta. Det dr uppenbarelsen av ett mysterium. Nér han vil har uppenbarats,

forblir Gud dnda okénnbar, han forblir den som 6vergar allting.

Metropolit Anthony Bloom

16



