OM KYRKANS TREDJE EGENSKAP

Vi tror pé en enda, helig, katolsk (allminnelig) och apostolisk kyrka. Detta &r
den kristna traditionen om kyrkan, undervisad av fiderna, bekriftad av

koncilierna och bevarad av kristenheten genom arhundradena.

Ingen som tror tvekar att bekénna dessa kyrkans fyra egenskaper. Han vet att
de &r sanna, i kraft av den nidstan “medfodda” formaga som alla kyrkans barn
dger — den instinkt eller formaga som kallas tro. Man forstar att om kyrkan
saknar en av dessa egenskaper &r den inte lingre kyrka — atminstone anar man
det pa ett dunkelt men sédkert vis. Det dr endast samstimmigheten hos de fyra
egenskaper trosbekédnnelsen forkunnar som ger uttryck for kyrkans
fullstiindiga visen. Men nir man skall formulera egenskaperna, sérskilja dem
och pavisa vad som utgor den bestdmda karaktidren hos var och en av dem blir
det ofta oklart. Man brukar alltfér allménna definitioner som kan avse den ena
lika vél som den andra. Detta skapar forvirring, och sa forblandas de

egenskaper som ér sa tydligt preciserade i trosbekdnnelsen.

Detta sker i synnerhet ndr man forsoker definiera kyrkans tredje egenskap,
katoliciteten. Man anar starkt att det dr den som &r den ol6sliga knuten pé alla
svérigheter. Om katoliciteten framstélls pa ett oklart sétt foljer oundvikligen
en forvirring 1 den logiska sérskillnaden mellan kyrkans egenskaper. Om man
ddaremot vill bevara logiken och samtidigt undvika svarigheter blir
sarskillnaden ytlig och konstlad. Det finns emellertid ingenting som &r vérre
och mera motsatt den sanna teologin &n en ytlig klarhet som har uppnatts pa

bekostnad av djupanalysen.



All logisk atskillnad forutsitter inte bara att det finns en skillnad mellan de
termer som sarskiljs, utan ocksa att det finns en overensstimmelse mellan
dem, den gemensamma kategori som gor en atskillnad mojlig. Kyrkans fyra
egenskaper staimmer sa vil 6verens med varandra att om man avldgsnade eller
dndrade nagon av delarna i denna fyrfaldighet skulle sjdlva kyrkobegreppet
forsvinna; eller ocksa skulle de 6vriga egenskaperna i sin tur fordndras pa ett
avgorande vis. Man kan inte forestilla sig kyrkan som annat 4n en enda.

Paulus sade det till korinthierna som var splittrade 1 flera grupper:

Ni... sdger: ”jag hor till Paulus”, eller ’jag hor till Apollos™, eller ”jag
hor till Kefas”, eller ’jag hor till Kristus.” Har Kristus blivit delad? Var
det kanske Paulus som korsféastes for er, eller var det 1 Paulus’ namn ni

doptes (1 Kor 1:12-13)?

Utanfor enheten 1 Kristi kropp, som dr odelbar, kan inte heller de andra
egenskaperna finnas kvar — helighet, katolicitet och apostolicitet. Kyrkan
finns d& inte ldngre, utan allt som finns kvar dr en sondrad minsklighet,

Babels forbistring.

Kyrkan dr ocksa otdnkbar utan helighet. Vi har inte ens hort att det finns
nigon helig ande”, sade ndgra "larjungar” som motte Paulus i Efesos. De
hade dopts med Johannes’ dop, omvindelsedopet (Apg 19:2-7). Oberoende av
det som &r dess kélla och samtidigt dess tillvaros mal skulle den inte ldngre
vara kyrkan. Det skulle vara en annan mystisk kropp 4n Kristi kropp, med
existens men utan ande; en kropp som &r utlimnad at dodens morker och
invintar sitt slutgiltiga 6de — pa samma sétt som Israel nér det inte forstod att

den Helige Andes 16ften hade gatt i uppfyllelse.



Kyrkans apostolicitet kan inte heller elimineras utan att de andra
egenskaperna forsvinner liksom kyrkan sjidlv som konkret, historisk
foreteelse. Vad skulle kyrkan vara utan den gudomliga kraft som den
uppstandna Gudsminniskan gav at apostlarna (Joh 20:22-23) och som har
vidarebefordrats av deras eftertridare énda till vara dagar? A ena sidan en
nebulos “himmelsk” kyrka, okroppslig, abstrakt och overksam, och & andra
sidan en mangd sekter som utan all objektivitet forsoker aterskapa en
“evangelisk anda” och som genom den “fria bibeltolkningen” dr utlaimnade at

sin egen fOorvirrade andlighet.

Ingen av dessa egenskaper kan forringas eller dndras utan att sjdlva véasendet 1
det vi kallar kyrkan forstors eller forvandlas — atminstone inte om kyrkans
enhet grundar sig pa att den dr en kropp som har Kristus till huvud. Dess
helighet, fullheten av honom som helt uppfyller allt” (Ef 1:23), kommer frdn
den Helige Ande som steg ned i eldstungor pa pingstdagen. Dess apostolicitet
bestar i samme Andes makt som apostlarna mottog i Kristi andedrékt och gav
vidare till sina eftertrddare (Apg 20:28). Sa &r det ocksa med katoliciteten,

den egenskap som vi hir dgnar oss sérskilt at.

Lat oss anvdnda den negativa metoden for att bittre forsta vad katoliciteten
innebir. Lat oss forsoka forestilla oss vad kyrkan skulle vara utan katolicitet.
Det idr visserligen orimligt, ty som vi nyss sade stoder kyrkans fyra
egenskaper varandra och skulle inte kunna existera separat. Vi har dock redan
forsokt framstilla tre olika modeller av vad kyrkan skulle vara om den inte
helt och fullt var vad den 4r, genom att utelimna den ena eller andra av de tre
ovriga egenskaperna. Nu skall vi alltsa se pa vilket sitt kyrkan inte skulle vara
kyrka, hur dess "icke-tillvaro” skulle se ut, om man forestéllde sig den som en

enda, helig och apostolisk — men inte katolsk.



Vi behover bara stilla fragan for att genast se vilket tomrum som Gppnar sig.
En kyrka utan sanning, utan séker kunskap om uppenbarelsens ord och utan
en medveten och ofelbar erfarenhet av de gudomliga hemligheterna. Skulle
den bevara sin enhet vore det en enhet av manga asikter som alstrats av olika
kulturer och mentaliteter hos ménniskorna, en enhet som antingen grundar sig
pa administrativt tvang eller pa relativistisk likgiltighet. Skulle den bevara
heligheten — denna kyrka som berdvats vissheten om sanningen — skulle det
vara en omedveten helighet, en helgelse utan ljus i det dunkel som rader dir
naden dr okdnd. Skulle den bevara apostoliciteten vore det inte mer dn ett

blind fasthéllande vid en abstrakt princip utan mening.

I den man kyrkan besitter den kristna sanningen forefaller oss alltsd
katoliciteten vara en egenskap som den inte kan vara utan. Man kan till och
med sédga att den hor till den kristna sanningens egenskaper. Ofta sdger man
“katolsk lara”, “katolsk undervisning” eller “katolsk sanning” och anvénder
omvixlande orden “katolsk™ och “universell”, som ligger helt néra. Det finns
dock goda skdl att fraga sig om katolicitet bara star for universaliteten i den
av kyrkan forkunnade sanningen. I viss man forhaller det sig sa: till det yttre
sammanfaller “katolicitet” och universalitet. Vi bor emellertid notera att dessa
tva termer, katolicitet och universalitet, inte dr fullkomligt synonyma trots att
de dr néstan helt liktydiga och trots den hellenistiska antikens bruk av
adjektivet katholikos. Etymologin idr inte alltid en pélitlig guide nédr man
filosoferar. En filosof kan missa begreppens ritta innebdrd om han féster
alltfor stor vikt vid deras bokstavliga uttryck. Detta giller &n mer teologen
som maste frigora sig till och med fran begreppen eftersom han star infér en
verklighet som Overgér all médnsklig tanke. Det star helt klart att ordet
“katolsk” fick en ny och kristen innebord i kyrkans sprak. Kyrkan gjorde det
till en tekniskl term som anger ndgot mer dn “universell” i det allménna

sprakbruket. “Katolsk™ stir for nagot mer konkret och mer intimt, ndgot som



tillhor kyrkans sjidlva visen. All sanning kan sigas vara “universell”, men all
sanning &r inte katolsk sanning. Denna term syftar pa den kristna sanningen,
kyrkans eget sitt att kinna denna sanning och den undervisning den ger.
Betyder da “katolicitet” nagot mer begréinsat, en ’kristen universalitet?” Det
later sig sdgas men med vissa forbehdll. ”Universalitet” har en abstrakt;

katolicitet en konkret betydelse.

Allmingiltiga ("universella”) asikter eller sanningar dr &sikter eller sanningar
som alla utan undantag gar med pa. Det séger sig sjdlvt att den kristna
katoliciteten/universaliteten inte kan forstas pa detta sétt. Ibland beskriver
man “katoliciteten” som kyrkans utbredning 6ver hela jorden och bland alla
jordens folk. Tar man en sddan definition bokstavligt finner man att den
larjungekyrka som pa pingstdagen hade samlats i salen pa évervaningen var
langt ifrdn katolsk, att kyrkan inte blev katolsk forridn langt senare och dnnu
inte har blivit det helt och hallet. And4 vet vi att kyrkan alltid har varit
katolsk. Vi bor alltsa gora en skillnad mellan en faktisk katolicitet (=kristen
universalitet) och virtuell katolicitet, eller kristen universalism. Den senare dr
den universalism som tillhor kyrkan och dess budskap och ér riktat till hela
virlden och ménskligheten som skall ta emot det och trdda in i1 kyrkan. Detta
4r sjilvklart. Andé kinns det inte helt ritt att kyrkans katolicitet enbart skulle

vara en virtuell egenskap.

Om man vill identifiera kyrkans katolicitet med den kristna missionens
universella utbredning maste man kalla andra religioner dn kristendomen for
katolska. Buddhismens otroliga spridning dver hela Asien och islams blixtlika
erovringar berodde pa anhidngarnas klara medvetande om universaliteten i sin
religion. Man kan tala om buddhistisk eller islamisk universalism, men skulle
man fordenskull kalla dem “katolska religioner?” Ar inte katoliciteten nigot

som enbart hor till kyrkan och dess innersta viisen?



Vi maste da bestamt avsta fran att okvalificerat likstélla “’katolicitet” med
“universalitet.” Den “kristna universaliteten” — faktisk universalitet eller
virtuell universalism — maste sdrskiljas fran katoliciteten. Den &dr en bieffekt
av katoliciteten, en egenskap som med nodvindighet uppstar i dess kolvatten
och dr oupplosligt forenad med kyrkans katolicitet, eftersom den inte dr nagot
annat dn dess yttre, materiella uttryck. Under kyrkans forsta tid talade man

om dess ekumeniska karaktar.

For den hellenistiska antiken betydde oikouméne ”den bebodda virlden”, den
kdnda varlden till skillnad fran de outforskade 6knar och hav som omgav det
av manniskor bebodda orbis terrarum, och kanske ocksa till skillnad fran
barbarernas okidnda land. For de forsta arhundradenas kristna betydde
oikouméne framfor allt landerna inom den grekisk-latinska kultursfaren —
Medelhavsvirlden, det romerska rikets territorium. Det dr darfor som
adjektivet oikoumenikds blev ett namn for det senare och kristnade riket, “det
ekumeniska riket.” Rikets grinser sammanfoll mer eller mindre med
grianserna for kyrkans utbredning, och under den konstantinska epoken
anvinde kyrkan ofta termen oikoumenikos. Den brukades som hederstitel for
biskoparna i de tvé kejserliga huvudstidderna, Rom och Konstantinopel, "det
nya Rom”. Framfor allt brukades den om de allménna koncilierna dit
biskoparna i det ekumeniska riket samlades. "Ekumenisk” betydde alltsa det
som rorde hela det kyrkliga omradet, till skillnad fran det som bara hade lokal
eller provinsiell betydelse (till exempel ett provinssynoder eller lokala kulter).
Man maste hér iaktta skillnaden mellan “ekumenicitet” och “’katolicitet”.
Kyrkan 1 sin helhet kallas “ekumenisk™, men detta kan inte sdgas om hennes
bestandsdelar. Varje del av kyrkan, hur liten den &n &r, varje troende, kan
didremot sidgas vara “katolsk.” Nir den helige Maximos, som kyrkotraditionen
har gett titeln ”bekénnaren”, skulle tvingas att std i kommunion med

monoteletisterna sade han: ”Om sa hela virlden (oikouméne) star i



kommunion med er kommer jag inte att gora det.” Han satte sin katolicitet
gentemot en foregiven ekumenik som var heretisk. Om den kristna katolicitet
som kallas ekumenisk kan sittas sa radikalt emot katoliciteten, vad ar da

denna katolicitet?

Vi ndmnde tidigare att katoliciteten hor till den uppenbarade sanning som
kyrkan har fétt sig given. Mera precist uttryckt dr det kyrkans eget sétt att
kédnna sanningen, ett sitt som gor denna sanning uppenbar for hela kyrkan,
bade i dess helhet och i alla dess delar. Det &r déarfor som alla medlemmar i
kyrkan ar kallade till att forsvara sanningen, bade lekmén och biskopar, dven
om biskoparna bir det storsta ansvaret, 1 kraft av den makt de besitter. En
lekman forvintas rent av sétta sig emot en biskop som forrader sanningen.
Katoliciteten dr namligen inte nagon abstrakt universalitet i en 1dra som
hierarkin har pédlagt oss. Det &r en tradition som alltid, overallt och av alla har
bevarats vid liv — guod semper, quod ubique, quod ab omnibus creditum est
Att hdvda motsatsen dr att blanda ihop katolicitet och apostolicitet, den makt
att binda och 16sa som tillhor apostlarnas eftertradare. Da forsvinner den inre
sjilvklarheten 1 en sanning och tradition som bevaras av var och en. I dess
stdlle underkastar man sig en yttre princip. Man fér inte heller forfalla till det
motsatta misstaget och blanda samman katolicitet med helighet, sa att den
forra antar en karismatisk karaktir, att det dr 1 helgonens personliga
inspiration man finner katoliciteten, att de ensamma vittnar om sanningen och
ar de enda som verkligen &r katolska. Detta &r att begd samma fel som
montanisterna och forvandla kyrkan till en sekt. Man &r inte helig for att man
ar katolsk, men man kan inte vara helig utan att vara katolsk. Den katolska
sanningen, som bevaras av alla, dger en inre sjdlvklarhet som varierar 1 styrka
fran en ménniska till en annan. Den finns hos alla, i den mén de inte skiljer
sig fran den enhet som omfattar alla i Kristi kropp, pa egen hand eller i grupp.

Man kan invinda att katoliciteten i s fall bara ar en aspekt av kyrkans enhet,



”den universella kapacitet som hor till kyrkans enhetsprincip”, som Congar
sdger liksom de flesta av de andra teologer som blandar ithop enhet och

katolicitet, dessa tva egenskaper hos kyrkan.

Det gér inte att forneka de kristologiska villkor som ligger till grund for
katoliciteten och utan vilka den inte skulle finnas. Men det &r langt ifran
detsamma som att med Congar hivda att Kristi katolicitet dr principen for

kyrkans katolicitet.

Katolicitetens kristologiska villkor dr negativa till sin karaktér. Kyrkan &r
aterlost genom Kristi blod och ér fri fran all orenhet. Den ér atskild fran denna
vérldens lagar, fri fran synd, fran alla yttre betingelser och all naturlig
determinism. Enheten i Kristi kropp dr en miljo dér sanningen till fullo kan
uppenbara sig, utan begrinsning och utan att beblandas med det som &r den
frimmande, det som inte dr sanningen. Det kristologiska tillstandet —
maéanniskonaturens enhet sammanfattad av Kristus — dr dock 1 sig inte nog. Det
krdvs ett annat tillstind av positivt slag for att kyrkan inte enbart skall vara
”Kristi kropp”, utan ocksa ”fullheten av honom som helt uppfyller allt”, som
Paulus sédger 1 en och samma text (Ef 1:23). Kristus sédger sjdlv: ”Jag har
kommit for att tdnda en eld pa jorden”, for att den Helige Ande skall sinka sig
ned over kyrkan. Om man vill grunda ecklesiologin enbart pa inkarnationen
och ser kyrkan enbart som ”inkarnationens fortséttning” — fortsittningen pa
Kristi verk, som man ofta sdger — da glommer man pingsten. Vad den Helige
Ande gor verkar pa ett annat plan, han blir till Kristi sindebud, en
forbindelseldnk mellan huvudet och kroppens lemmar. Den Helige Andes
verk dr annorlunda &n Kristi verk, dven om de bada idr oskiljbara. Det &r
darfor den helige Irenaeus talar om Sonen och Anden som “Faderns tva
hiander” som verkar i virlden. Man far inte forringa kyrkans pneumatologiska

karaktir. Tvdartom maste man helt och héllet bejaka den som lika vésentlig



som dess kristologiska karaktédr. Annars kan man inte upptéicka den sanna

grunden till kyrkans katolicitet.

Kyrkan dr Sonens och den Helige Andes verk. De har sédnts ut i virlden av
Fadern. Kyrkan dr den av Kristus renade ménniskonaturens nya form, Kristi
enda kropp, men den dr ocksa en méngfald av personer som alla tar emot
gavan av den Helige Ande. Sonens verk riktar sig mot den gemensamma
naturen — den som ir aterkopt, renad och sammanfattad i Kristus. Den Helige
Andes verk vinder sig till personerna. Han skinker varje méinsklig
person/hypostas i kyrkan nadens fullhet och gor varje lem i Kristi kropp till en
gudsmedveten medarbetare (synergds), ett personligt vittne for sanningen.
Det ér déarfor som den Helige Ande vid pingsten upptréider 1 en mingd olika
flammor. En sérskild eldsflamma sénkte sig ned dver var och en av de
nirvarande. Aven i dag fr var och en som genom dopet inforlivas i Kristi
kropp en osynlig, personlig eldsflamma 1 den heliga smorjelsens sakrament.
Det kan tyckas som om Kristi och Andens verk 1 kyrkan motsédger varandra:
den Helige Ande méingfaldigar vad Kristus férenar. Andé rider det en
fullkomlig samstimmighet inom denna méangfald, och en oédndlig rikedom
uppenbarar sig inom denna enhet. Vad mera dr, den naturliga enheten skulle
inte kunna komma till stand utan den personliga mangfalden. Utan den skulle
det bli till en yttre, abstrakt och administrativ enhet med det slags blindhet
som kollektiv drabbas av. Inte heller skulle det finnas nagot rum for personers
mangfald utan ndgon enhet i naturen. Den skulle forvandlas till sin egen
motsats: individuella, begrdnsade varelsers dmsesidiga fortryck. Det finns
ingen enhet till naturen utan en mangfald av personer, och det finns inga helt
forverkligade personer utanfor enheten till naturen. Katoliciteten bestar i den
fullkomliga samstimmigheten mellan dessa tva termer: enhet och mangfald,

natur och personer.



Vi star hdr infor katolicitetens sjdlva kélla: den mystiska identiteten mellan
helheten och delarna, atskillnaden mellan natur och personer och en absolut
identitet som pa samma gang ar absolut mangfald. Det dr det grundlaggande
mysteriet 1 den kristna uppenbarelsen, liran om den heliga Treenigheten. Om
katoliciteten, som vi redan har sagt, hor till den kristna sanningen kan vi nu
definiera dess karaktér. Den ar konkret, ty den ir sjdlva innehallet i den
kristna sanning som 4r uppenbarelsen av Treenigheten. Detta dr den katolska
laran 6ver alla andra, ty det dr den som ger kyrkan dess katolicitet. Guds
Treenighet kan inte bli kiind utom 1 den katolska kyrkans enhet och
mangfald. A andra sidan #ger kyrkan katolicitet dirfor att Sonen och den
Helige Ande har blivit sdnda fran Fadern och har uppenbarat Treenigheten for
den — inte pa ett abstrakt sitt, som en intellektuell kunskap, utan som sjilva
grundregeln for dess liv. Katoliciteten 4r en link som forbinder kyrkan med
Gud. Han uppenbarar sig for den som Treenighet och ger den en egen
existensform 1 6verensstimmelse med den gudomliga enheten och
mangfalden, en levnadsform till Treenighetens avbild.” Det dr darfor som
varje laromissigt fel angdende Treenigheten ger utslag i uppfattningen om
kyrkans katolicitet och tar form i en djupgaende fordndring av den kyrkliga
organismen. Pa motsatt vis giller det ocksa: om en person, en grupp eller en
hel lokal kyrka som pa sin fiard genom historien sviker den fullkomliga
samstimmigheten mellan enhet och mangfald. Denna avvikelse fran den
sanna katoliciteten dr da ett sdkert tecken pa att kunskapen om den heliga

Treenigheten har fordunklats.

I begreppet katolicitet lagger man ofta tonvikten pa enhet, och da grundar
man katoliciteten frimst pé laran om Kristi kropp. Resultatet blir
kristocentrism inom ecklesiologin. Kyrkans katolicitet blir till en faktor 1
enheten, en universell doktrin som tringer sig pa och omfattar allt i stillet for

att vara en tradition som ér sjilvklar for alla och bekriftad av alla, alltid och
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overallt, 1 en odndlig rikedom av levande vittnesbord. Man kan vilja betona
mangfalden och pa enhetens bekostnad grunda katoliciteten enbart pa
pingsten. Da glommer man att den Helige Ande gavs at Kristi kropp i dess
enhet. Resultatet blir att kyrkan faller sonder; den sanning som &r avsedd for
individuell inspiration flerfaldigas och relativiseras och katoliciteten ersitts av

”ekumenism”.

Grundad pa dessa tva villkor, kristologisk enhet och pneumatologisk
mangfald — oskiljbara, liksom Ordet och Anden — bevarar kyrkan troget den
katolicitet som gor att treenighetsliran forverkligas 1 den. Vi lar kédnna den
heliga Treenigheten genom kyrkan och kyrkan genom uppenbarelsen av
Treenigheten. I treenighetsldrans ljus framstar katoliciteten som en mystisk
identitet mellan det ena och det méngfaldiga — enheten som mangfaldigar sig
och méngfalden som forblir en. I Gud finns det inte en enhetsnatur utanfér de
tre personerna. Pa samma sitt finns det inte i kyrkan en abstrakt universalitet,
utan snarare en fullkomlig samklang i den katolska mangfalden. I Gud &r var
och en av de tre personerna, Fader, Son och Helig Ande, inte en del av
Treenigheten. De &r helt och héllet Gud, i kraft av sin outsidgliga identitet med
den enda naturen. P4 samma sitt dr inte kyrkan en sammanslutning av partier.
Den ér katolsk 1 alla sina delar, ty varje del av den 4r detsamma som helheten,
den uttrycker helheten, dr vird vad det hela ér vért och finns inte utanfor det
hela. Det ar diarfor som katoliciteten tar sig olika uttryck i kyrkans historia.
Lokala synoder kan lika vil som de ekumeniska koncilierna inleda sina
dokument med den formel som anvéndes vid det forsta konciliet, apostlarnas
ord: ”den Helige Ande och vi har beslutat...” Den helige Basileios sade

med katolsk djirvhet vid ett sédrskilt allvarligt tillfdlle under ldrostriderna:

”den som inte dr med mig dr inte med sanningen.”
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Katoliciteten vet inte av nagon “annorlunda uppfattning”, ndgon lokal eller
individuell sanning. Den ir katolsk som Overskrider det individuella, befrias
fran sin egen natur, pa ett mystiskt vis identifierar sig med helheten och blir
vittne for sanningen 1 kyrkans namn. Det &r 1 detta som fadernas, bekénnarnas
och martyrernas oovervinnerliga kraft ligger, liksom dven konciliernas lugna
trygghet. Forsamlingen kan splittras, och ett regelritt samlat koncilium kan ge
efter for patryckningar och privatintressen och liksom i Efesos bli till ett
“rovarkoncilium.” Men kyrkans katolicitet tar sig da uttryck pa annat hall och
uppenbarar sig infor alla som en tradition som alltid har bevarats overallt. Ty
kyrkan kénner alltid de sina, dem som 4r mérkta av katolicitetens sigill.

Ett koncilium, i synnerhet ett allmént koncilium, 4r det mest fullkomliga
uttrycket for kyrkans katolicitet och dess symfoniska struktur. Man bor dock
inte tro att ofelbarheten 1 dess beslut kan garanteras enbart av de regler som
faststéller konciliets legalitet. Dessa dr nddvindiga men inte tillrickliga. De
kanoniska reglerna dr inte ett mirakelrecept som automatiskt far den katolska
sanningen att komma till uttryck. Om man soker ett kriterium pa den kristna
sanningen utanfor sanningen sjilv, i de kanoniska strukturerna, frantar man
sanningen dess inre sjdlvklarhet. Det &r att gora katoliciteten till en yttre
funktion som utdvas av hierarkin, det vill siga man blandar samman kyrkans
katolicitet och dess apostolicitet. Man skall inte heller tro att den katolska
sanningen, hur den nu uttrycker sig, dr pa nagot vis underkastad allménna val
och majoritetsstyre. Hela kyrkans historia vittnar om motsatsen. Om
demokratin tolkas pa detta vis dr den frimmande for kyrkan — det blir en
karikatyr av katoliciteten. Chomjakov sade: “kyrkan finns inte i det storre
eller mindre antalet av sina lemmar, utan 1 det andliga band som férenar
dem.” Sanningens sjdlvklarhet kan inte visa sig om majoriteten utévar tvang
pa minoriteten. Katoliciteten har ingenting med den “allménna opinionen” att
gora. Det finns inget annat kriterium for sanningen 4n sanningen sjilv. Denna

sanning dr uppenbarelsen av den heliga Treenigheten; det dr den som ger
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kyrkan dess katolicitet — en outsédglig identitet mellan enhet och méangfald, till
Faderns, Sonens och den Helige Andes avbild, den konsubstantiella och

odelbara Treenigheten.

Vladimir Lossky
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