INLEDNING

De skall se pd honom som de har genomborrat.

Under de senaste arhundradena har manga i visterlandet dgnat sig at att
forsoka placera Jesusgestalten 1 ett nytt sammanhang. Man har tagit sig an
uppgiften pa olika vis beroende pa om man har velat avskaffa kristendomen
eller reformera den.

Har Kristus verkligen funnits, har han uppstatt, dr det inte en myt eller ett
ofantligt falsarium, har kristendomens fiender fragat. De som har varit
kritiskt men vénligt instédllda har stéllt fragan annorlunda: var Jesus
verkligen sddan som Kyrkan forkunnar honom? Har inte hans sanna
budskap forvringts, doljs inte den historiske Jesus bakom ett tjockt
forhiinge av senare tiders intellektuella och dogmatiska spekulationer?

Under artonhundratalet skrevs biografier av Jesus (Renan, Strauss) och man
forsokte forestilla sig vad han kiinde och vad han tankte, vilket fick till
f6ljd att hans gudomlighet forminskades eller banaliserades. Pietismen lade
tonvikten pa kidnslorna och den personliga identifikationen, ofta med
samma resultat.

Det lag redan i upplysningstidens natur att vilja framstilla Jesus, om han nu
inte var en myt, som en god och vinlig ldrare, en palestinsk Sokrates eller
Konfucius, en profet vars budskap hade forvriangts av dogmatiskt sinnade
efterfoljare. Paulus utpekades som den store forvanskaren. Med
killforskningens hjdlp ansag man sig kunna borja sovra i evangelierna for
att fa fram det formodat autentiska material som skulle uppvisa en Jesus
som passade for moderna och intelligenta ménniskor.

Man dissekerade evangelierna, gjorde utgravningar i Palestina. Manga av
de gamla medeltida forestillningarna om Urkyrka och apostlatid {611
samman och fragan svivade dér, outtalad, skraimmande: skulle man en dag
finna nagonting som avslojade kristendomen som en vetenskapligt ohallbar
myt?

1 Joh 19:37



Sa blev det dock inte. Det var inte enbart darfor att vad som presenterades
som sensationella “avslojanden” — thomasevangeliet, doda havsrullarna och
annat — av idogt arbetande, inte alltid troende men omutligt professionella
forskare langsamt sattes pa sin plats och infogades i ett sammanhang som
nidrmast bekriftade kyrkotraditionens trovirdighet och dkthet.

Det var ocksa pa grund av det slags heliga irrationalism som Dostojevskij
gav uttryck it nir han sade att &ven om man bevisar att Kristus hade fel sa
”stannar jag hos Kristus.” En intuitiv trofasthet som visar att tron inte dr en
ideologi eller enbart en intellektuell dvertygelse.

Sahir i efterhand, i borjan pa ett arhundrade som redan borjar visa
tendenser till att vara 1 stark reaktion mot 1900-talet och dess vélvilliga
eller cyniska oandlighet, kan vi konstatera att rationalismens Jesusbild
snabbt forlorar sin dragningskraft. Den &r inte biblisk — Jesus var inte en
hygglig och resonlig person som var snéll mot alla, och han gjorde, enligt
det enda material vi har om honom, ansprak som antingen var sanna eller
var starka indicier pa att han var rubbad (i vilket fall han trots sina goda
verk blir irrelevant).

Det dr en annan bild av Jesus som vinner terrdng nu: i1 det sekulariserade
vasterlandets sarade kyrkor finner man mer och mer de sterldndska
ikonernas tysta och gétfulla Ansikte, och i Afrika och Asien &r Jesus den
maktige undergoraren, helaren och Namnet mot alla demoner.

Jesus har gétt genom hela den stimmande méngden av forslag och
motforslag pa vem han &r lika ordrd som han gick genom folkskaran som
ville kasta honom utfér stupet (Luk 4:30). Aven idag fortsitter Marias son
att vara en gata, och han upphor inte att fascinera.

Om de kristnas gemenskap ibland kan uppleva sin relevans 1 dagens
samhille som ifragasatt eller tvivelaktig kan det kanske lona sig att se var
man star i forhallande till Jesus, ty han &r ytterst relevant och betydelsefull
for miljoner ménniskor.

Den stora rationalistiska febern viker i vart begynnande tjugohundratal,
vetenskapen sjélv slar upp dorrarna mot osédgbara mysterier i mikrokosmos
och makrokosmos, religionerna gor sitt stora aterintag i en vérld dir de
under en kort tid forklarats fredlosa och allt fler av 1900-talets ateistiska
argument mot Bibel och Kyrka, nér vi hindelsevis stoter pa dem, far oss att



undra 6ver hur man kunde vara sa sndvsynt, sa sluten for ett andligt
perspektiv.

Pa nytt kan man friga sig — eftersom svaret aldrig gavs en gang for alla
under 1800- och 1900-talet — vem Jesus var. Kyrkan har aldrig gjort
ansprak pa att finga in honom — vem kan fanga in en levande person? —
men hon ger det enda svar hon kan ge, det enda som gor vér frélsning fran
doden trovirdig: han var sann ménniska och sann Gud.

Dirmed aterstills Jesusgestalten i det kraftfilt ddr den nédstan alltid har
befunnit sig och dar de tva alternativen till den kristna traditionen &r en
alltfor stark tonvikt pa det ménskliga eller pa det gudomliga: monofysism
eller nestorianism, arianism eller gnosticism.?

Termerna kan verka gamla och akademiska. Men skenet bedrar. Den mest
tilltalande av irrldror under 1900-talet var just arianismen (om &n inte under
det namnet), eftersom den gor sig av med hela den intellektuellt och andligt
kriavande inkarnationsldaran och dirmed ocksa med Treenigheten sdasom den
forkunnas i Kyrkan.’

Gud dr Gud och ménniskan dr ménniska. Med Jesus som den forste och
fraimste av de skapade, Gud som ouppnaelig och distant, ett budskap sént
till jorden genom en perfekt person och en framtid 1 en himmel dar Gud
fortfarande ar distant men allting dr ojimforligt mycket bittre &r vi till
forvaxling néra islam.

Dir aterfinner vi ocksa alla de forklaringar av Jesus som historisk gestalt,
en manniska som utvaldes av Gud, en miktig symbol och sa vidare som var
sa populira och fortsitter att vara det dnnu i vaken av det stora
vetenskapliga drhundradet. Den arianska lockelsen &r stark och ofta fordold
i vart nutida samhille.

Gnosticismen & sin sida framstéller Jesus som rakt igenom andlig och
kroppen dr i basta fall utan betydelse, ofta oren eller ond. Det var svart for
antiken att acceptera att kroppen, materian, fick tilltride till den sfar som
alltid hade reserverats for okroppslig andlighet genom Kristi himmelsfird .*
Just denna trossats padminner oss om det vildiga i kristendomens goda
budskap — det ar vi som vi dr, kropp och sjil, som skall leva i evighet! —
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och om hur létt det 4r for oss att forandliga, hur rétt det kénns och hur fel
det ar.

Jesus har alltid varit vilkommen i de orientaliska vishetslarorna, om han
bara framstills som en av de stora ldrarna som har gett tillgang till
frilsande kunskap och visar vigen till befrielse fran den materiella virlden.
Gnosticismen dr med oss dn idag, den dr hogaktuell och lika villig att ta
over Jesus som pa 100-talet.

Varje irrldra bildas omkring en kérna av sanning och det som é&r
utgangspunkten for processen ar ofta en bristande uppmairksamhet pa just
denna aspekt av sanningen 1 Kyrkan som helhet. De forsta kristnas
bekinnelse var helt enkelt: “Jesus dr Herre” (jfr Fil 2:6-11). Men vem var
Jesus och vad dr det att vara herre?

Béda fragorna har fatt ménga svar och kristologin, ldran om Kristus, har
byggts upp liksom ett stingsel omkring det fria omrade dir vi kan méta den
levande Kristus sjilv, ett omrade som for linge sedan skulle ha tagits 6ver
och forvandlats till djungel om allt man har sagt om Jesus 1 de forsta
drhundradena (och senare) hade accepterats.’

Forankringen 1 det judiska folket och Skriften dr oerhort viktig. Man skulle
pa sin hojd ha betraktat Jesu livsode som en tragisk och mérklig historia om
det inte hade visat sig punkt for punkt svara mot forutségelser och profetior
1 det Gamla Testamentet och, vad mera ir, forklara och radikalt forvandla
forstaelsen av densamme Gud som hade fort Israel ut ur Egypten tvatusen
ar tidigare. Han é&r Israels Messias.

Jesus dr alltsa i allra hogsta grad historisk — det &r sjédlva hans historiska
forankring som gor honom trovérdig som Messias och fréilsare. Han &r, som
bade arianer och nestorianer menade, manniska, men efter hans fodsel och
dod och uppstandelse betyder det inte samma sak att vara méanniska, darfor
att han &r ocksa virldsalltets princip, Logos och Gud sjéilv. Han dr Herren,
och herre betyder Gud.

Nagonting ofattbart stort har skett, och vi bekidnner det varje gang vi
forkunnar tva av de till vardags minst uppmérksammade satserna i
trosbekénnelsen, att Kristus sitter pa Faderns hogra sida och att kroppen
skall uppsta. Materia och historia trader med Jesus in i evigheten — vi
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befrias inte frdn dem utan lever i hoppet om en uppfyllelse och forvandling
som redan har skett 1 det fordolda genom Kiristus.

En kristen kan darfor aldrig meditera nog over Jesus (hans sjdlva namn &r
ocksa sarskilt betydelsefullt i den Osterldndska traditionen), begrunda det
faktum att Ordet som skapade allt och uppritthaller allt i existens har
“blivit manniska” (Joh 1:4), och att médnniskan, som liksom blommor,
faglar och djur bildas av jord och vatten i olika sinnrika kombinationer, har
tagit emot Gud 1 kroppen och dérfor deltar 1 Gud, liksom hela skapelsen 1
henne. Det dr en meditation som inte kan annat 4n medfora stor férundran
och tacksamhet och en oédndlig respekt for ménniskan och allt skapat.

I Jesus fran Nasaret flyter flera méktiga strommar samman. Han kom i
“tidens fullhet”, nér visterlandets antropocentriska, spekulativa filosofi
hade erhallit en stark intuition om alltings princip, Logos, visheten och den
sammanhallande logiken i tillvaron, samtidigt som den teocentriska
judendomens uppenbarelse om skapelse ur intet genom Guds ord forsiktigt
borjade 6ppna sig for den omgivande virlden.

Hela offermystiken lag redo infor honom, fast ogenomskinlig: det var han
som skulle uppenbara vad denna urménskliga vilja till att offra egentligen
syftade till. Nar han lyfte kalken var den full av vin, gladjedrycken, och nir
han lyfte brodet var det frukten av ménniskors arbete: hans offer forenade
sig med tacksigelse, forenade i sig méansklighetens tva dldsta spontana
reaktioner infor virldsalltet och dess dolda krafter, att tacka och lovsjunga
och att frukta och offra. Han stdr i mittpunkten av allt som dr ménskligt och
lyfter det upp till Gud, som han lyder men inte fruktar, som han tackar men
inte utnyttjar.

Han dr Ménniskan genom alla tider, den som gar genom vara bilder och
forestéllningar, genom vara stingda dorrar, vara illusioner, och vet vem vi
ar darfor att han har varit dar vi dar (Joh 2:25).

Att reducera honom till vara dimensioner kan kanske kénnas skont till att
borja med — hans utmaning 4r s stor! — men det &r ett felaktigt
tillvigagingssitt, dels darfor att vi da snart borjar forakta eller utnyttja
honom och dels dirfor att det inte behdvs: han kommer av sig sjélv till oss
for att sedan fora oss med sig upp pa berget dér vi kan skada ocksa hans
hirlighet och ldra kéinna den ménskliga personens vildiga kallelse (Matt
17:1-8).



Med Kristus ir det alltid manniskan som star i centrum,
gemenskapsvarelsen som dr man och kvinna (1 Mos 1:27), den unika
personen.

Vi vet nu dven baksidan pa det moderna samhiillets vildiga effektivitet och
framgang. Den som det nu forefaller naiva vetenskapstron under
artonhundratalet, den kulturella arrogansen och hyckleriet, den moraliska
urholkningen av samhille och kyrka samt florten med nationalism och
hjéltedyrkan exploderade 1 virldshistoriens mest omfattande krig och 1
stora kultursfidrers mardromslika nedstigande 1 ett jordiskt helvetes nedersta
kretsar.

Miljoner och ater miljoner foll offer for de nya ideologier som skulle befria
oss fran religionens fortryck och vidskepelse och som riktade sin attack just
mot det personliga: midnniskan var bara rasvarelse, eller kollektiv varelse.
Deras arv ér levande hos alla dem som vill reducera ménniskan till bara”
ndgonting: intelligent djur, konsument, ekologisk link eller sociologiskt
fenomen.

Mot bakgrunden av det fruktansvirda arhundrade som nyss har tagit slut
och det nya som fotts i vald framtrader ikonernas Kristus med mérklig
kraft: smartornas man, Ordet som blev kott och led 1 kottet, en
vérldshérskare som inte hotade nagon och bad for sina fiender (Jes 53:1-
12).

Han kan inte ringas in och darfor inte vi heller, vi som har blivit kallade att
bli som han — det till synes lilla omradet innanfor de kristologiska
doktrinernas brackliga ordstingsel har visat sig vara oidndligt i sin lingd
och bredd och djup. Kristus bevarar var frihet, som standigt star under
attack fran krafter som hatar livet. Han ger oss inte en ideologi utan "liv i
overflod” (Joh 10:10). Och nir méinniskan tar emot Kristus och forvandlas
av Anden 4r det Gud som blir allt 1 alla, genom sin Son och den skapelse i
vilken han ”vill férbli ménniska for alltid.”

Johannes Sandgren
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