Gud vill forbli ménniska for alltid!

Vi betraktar ofta trosbekdnnelsens artikel om att Kristus sitter pa Faderns
hogra sida som mindre viktig, men for hela den patristiska traditionen stod
den tvértom 1 centrum. Kristus upphdrde inte att vara ménniska efter
himmelsfirden. Han har fort in ménskligheten 1 Guds hérlighet.

Nér S:t Johannes av Damaskus 1 sin utldggning av den ortodoxa tron
sammanfattar de grekiska fddernas stora tradition framstéller han trossatsen
ifrdga pa foljande sitt:

Vi sdger att Kristus kroppsligen har satt sig pa Faderns hogra sida, men
anser inte att Faderns hogra sida kan lokaliseras. Hur skulle det vara
mojligt att lokalisera den hogra sidan av en som ingen kan omfatta? Hoger
och vénster dr begrinsade foreteelser. Vad vi menar med Faderns hogra
sida dr den gudomliga hérligheten och &ran, ddr den som fore all tid var
Guds Son, Gud och av samma vésen som Fadern kroppsligen har satt sig
efter att ha blivit ménniska och efter att hans kropp forhirligats. Han och
kroppen hyllas med en och samma hyllning av allt skapat.?

I denna korta framstidllning sammanfattas de tva frimsta trossatser som
fornkyrkan ansdg bekriftas av trosbekédnnelsens ord »sittande pa Faderns
hogra sida«, ndmligen att Kristus dr Gud »av samma védsen som Fadern«
och att han efter sitt forhérligande inte har ldmnat sin ménsklighet utan
verkligen sitter kroppsligen pa Faderns hogra sida. Pa dessa tva
kristologiska trossatser foljer en rad mera ecklesiologiska konsekvenser
som Johannes av Damaskus inte tar upp hir, men som faderna grundligt har
bearbetat. Det ror sig frimst om Kristi herradome, hans domarroll, hur de
troende »hirskar tillsammans med« Kristus och enheten mellan huvudet
och kroppen, det vill sdiga mellan Kristus och Kyrkan.

Om man Ognar igenom dogmatikens historia for att se vilken betydelse
denna trosbekénnelsesats har haft visar det sig — kanske till mer &n en
ldsares stora forvaning — att den till synes marginella och obetydliga
trosartikeln 1 sjdlva verket dr liksom en klar spegel 1 vilken hela den kristna
tron dterspeglas. Vi skall borja med att lyssna till nagra vittnen for
»trosregeln« som utan polemik presenterar var trosbekidnnelsesats. Direfter
ger vi nagra exempel pa kristologiska tvister angdende meningen med



»sittandet pa Faderns hogra sida.« Till sist vill vi ge uttryck for den
kyrkliga aspekten av detta Kristusmysterium, framst med utgdngspunkt
fran Augustinus. Vi kan inte ge mer 4n en hastig oversikt i dessa tre
etapper; det blir liksom smakprover pa vad som finns i fadernas vinkéllare.

Trosregelns vittnen

Liksom var fallet redan 1 det Nya testamentet dr urkyrkans framstéillningar
av Kristus sittande pa Faderns hogra sida titt forknippade med
uppstandelsetron och bekidnnelsen av denna tro. Vi finner i biskop Melito
av Sardes (ung. 160—170) paskhomilia en hogtidlig bekédnnelse av tron pa
Kristus, full av visshet om den seger Kristus vann vid pasken och hans
eviga herradome:

Sadan dr den som gjorde himmel och jord och som i begynnelsen danade
ménniskan, som forkunnades av lagen och profeterna, som blev ménniska 1
en jungfru,

som upphojdes pa trd, som begravdes i jord och steg upp till himlens
hojd, som sitter pa Faderns hogra sida, som har fullmakt att doma och

rddda allt, han genom vilken Fadern skapade allt som ér till fran
begynnelsen och i evighet.?

Utan att vara det minsta polemisk dr detta, som resten av texten visar, en
bekinnelse av Kristus som »borjan och slutet«, »den outsédgliga borjan och
det outsigliga slutet«, som kung och herre och som alpha och omega.* Att
Sonen som fanns fore allt samtidigt dr den korsféaste och den som har
upptagits i harlighet understryker ocksa Irenaeus av Lyon pa slutet av 100-
talet. Han gor detta mot gnostikernas tendens att splittra Kristus 1 en jordisk
och en himmelsk Kristus:

Alldeles tydligt forkunnar Paulus ... att det &r just han som fangslades, led
och utgot sitt blod for oss som dr Kristus, det 4r han som dr Guds Son som
ocksa dr uppstanden och uppstigen till himlen. Som Paulus sjilv sdger i ett
enda drag: »Kristus dr den som har dott och dértill den som har uppvickts
och sitter pa Guds hogra sida« (Rom 8:34) ... Det finns bara en enda Jesus
Kristus, som genom sitt lidande har forsonat oss med Gud, som har uppstatt
fran de doda och som sitter pa Faderns hogra sida. Han é&r i allt fullkomlig.



Fulgentius av Ruspe accentuerar 1 borjan av 500-talet just denna identitet 1
sitt Brev till Petrus om den ritta trosregeln:

Det dr en och samme Gud, Guds Son ... som har uppstatt fran graven med
samma kropp som den som vilade i1 graven; och det dr samme Gud bliven
mainniska som pa fyrtionde dagen efter uppstandelsen for upp till himlen
och sitter pa Guds hogra sida.°

Hos Kyrillos av Jerusalem kan vi ldsa vad som pa 300-talet sades till
Jerusalems katekumener i de katekeser som foregick dopet. Tre gdnger
talar han om betydelsen av orden »sittande pa Faderns hogra sida« och
varje gang understryker han att Kristus sitter vid Faderns hogra sida sedan
all evighet,

ty det dr inte sd som somliga tror, att han skulle ha belonats av Fadern efter
sitt lidande och skulle ha fatt tronen vid Faderns hogra sida for att han
uthirdat detta. Det &r tvédrtom fran det att han dr — och han ir i all evighet
fodd — som han édger kunglig virdighet och tronar med Fadern. Ty han ir,
som redan har sagts, Gud, vishet och kraft. Han hirskar med Fadern och
har skapat allt for Fadern.’

Tonvikten ligger hir pa Kristi gudomlighet, som framhivs just av att han
héirskar tillsammans med Fadern:

Det ror sig om att forkunna en enda son, Sonen som ir sedan fore all tid,
sitter pa Faderns hogra sida och inte behdvde vinta till efter att ha utstatt
sitt lidande i tiden for att fa denna tron.8

Medan Kyrillos bara helt knappt beror det faktum att Kristi ménsklighet har
forharligats med honom é&r detta det som tydligt star i centrum f6r paven
Leos den store predikningar over himmelsfarden. Han uppmanar sina
ahorare att tillsammans med apostlarna gliddja sig ver att

ménniskonaturen har upphojts hogt over alla himmelska varelser, vilken én
deras rang dr ... dnda till att inta platsen vid den evige Faderns sida, han
som pa sin tron forenade den med sin hirlighet efter att ha forenat den med
sin egen natur i sin Son. Kristi himmelsfird dr alltsa var egen upphdjelse ...
Guds Son har inforlivat médnniskorna i sig for att direfter sétta dem pa
Faderns hogra sida.’



Det ar alltsé trons allra viktigaste overtygelser som dras med i utldggningen
av var trossats: Jesu gudom, hans jambordighet till vdasendet med Fadern,
det faktum att hans ménsklighet inte upploses av uppstandelsen utan
fullkomnas av den &dnda till hans kropps eviga forhirligande, liksom det att
Kristi gudomlighet och ménsklighet bevaras 1 hans eviga herradome; samt
den bestaende identiteten hos den ende Guds Son, Jesus Kristus, rakt
igenom frélsningshistoriens alla etapper.

Sadan ér alltsa trosregelns innehall. Fragor saknas naturligtvis inte. Kan
man verkligen tro som Johannes av Damaskus pa en kroppslig nédrvaro pa
Faderns hogra sida? Kan man forestilla sig att Kristus dr Gud i samma man
som Fadern? Augustinus paminner pa ett obonhorligt vis katekumenerna
(och oss med dem!) om att forstaelsens forsta villkor dr tron:

Kristus har stigit upp till himlen. Tro det! Han sitter pa Faderns hogra sida.
Tro det! Det &r ddr han 4r! Sédg inte inom er: vad gor han dir? Fraga er inte
sadant som det inte &r tillatet att svara pa! Han &r dér! Lat det vara er nog!
Han éar salig och det ar denna salighet som kallas »Faderns hogra sida.«!°

Vara pa den hogra sidan betyder alltsa att vara i den hogsta saligheten, dir
som réttfardighet, frid och gliddje finns, och getterna placeras foljaktligen
till vinster (Matt 25:33), det vill sédga att de plagas och har det svart pa
grund av sin oréttfardighet. Nir man talar om att sitta pa Guds hogra sida
menar man darfor inte med det en kroppslig stéllning utan makten hos den
domare som alltid hirskar och utan uppehall ger at var och en efter hans
fortjanst.!!

Thomas av Aquino skulle senare ta upp den metaforiska tolkningen av den
»hogra sidan« som domarens salighet och makt.!? Men forminskas inte
realismen av Kristi bestdende kroppslighet nér saken behandlas enbart som
en metafor? Augustinus vill inte lata det bli till en allegori, men samtidigt
betonar han det oforestéllbara 1 denna trosartikel:

Var och hur Herrens kropp befinner sig i himlen dr den mest paflugna och
onodiga av alla fragor. Det tillkommer inte var svaghet att utforska
himmelens mysterier, men det hor till var tro att tinka upphdjda och
horsamma tankar om Herrens kropps virdighet.!?



En omtvistad trossats

Det var just detta krav pa att tinka upphdjda och horsamma tankar om
Kristi kropp som snabbt métte motstand. Det 16nar sig att kasta en blick pa
hur gnostikerna pa 100-talet tolkade vér trossats.'* Gnosis grundldggande
och stindigt upprepade dvertygelse dr denna: »Frilsningen ror enbart
sjdlen, ty kroppen gar under enligt sin natur.«'> Gnostikerna aberopar giarna
Paulus ord, »kott och blod kan inte drva Guds rike« (1 Kor 15:50), som
stod for sin uppfattning att det inte kan finnas nagon frélsning eller nagot
evigt fullkomnande av kroppen som hor till den materiella tillvaron.!¢ Kristi
himmelsfird tolkas alltsd oftast som den himmelske Kristi atergang till sitt
ursprungliga och rent andliga tillstand. Gnostikern Apellesos larde till
exempel att Kristus hade gjort sig en kropp av olika bestandsdelar tagna
fran varlden, att denna kropp skulle ha korsfsts och att han visade den for
apostlarna efter uppstandelsen. Men

efter att han hade visat sin kropp lit han den atervinda till jorden varifran
den hade kommit. Han beholl ingenting av det som inte var hans eget utan
gav det tillbaka dit det hade kommit fran — det varma till det Varma, det
kalla till det Kalla, det flytande till det Flytande, det fasta till det Fasta.
Dirpa for han till godhetens Fader efter att ha lamnat livets sdd pé jorden
for hans lirjungar att vidarebefordra till de troende.!”

En av gnosticismens principer dr att allt atervinder till sitt ursprung.'s Det
som dr materia maste samlas till materian och det som &r ande dtervénder
ofelbart till Anden. Hermogenes, som noga taget inte var gnostiker men 1
det hir faller 4r representativ for den gnostiska tolkningen av
himmelsfarden sidger att Kristus,

som uppstod efter sitt lidande, visade sig kroppsligen {or apostlarna och
lamnade sin kropp pa solen under sin himmelsfiard, medan han sjilv for till
Fadern.

Han dberopar for detta Psalm 19: »han har rest ett tilt at solen.« Tiltet
skulle beteckna kroppens »jordiska tilt.«!° Aven om denna kosmologi
forefaller oss konstig ar det helt klart vad det 4r man vill sdga. For stora
delar av antikens bildade befolkning var det omojligt att forestélla sig en
kroppslig uppstandelse, en evig framtid for kroppen. Foljaktligen utesluts
det kroppsliga fran platsen pa den hogra sidan. Gnosis betraktar det hogra
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enbart som ett uttryck for vad som &r andligt, upphojt, ljust och manligt,
medan det vinstra uttrycker motsatsen. Vissa gnostiker tolkar alltsa Kristi
sittande pa Faderns hogra sida som att Kristus skulle vara hogre éan Gud,
det vill sdga just denne Gud som talar till judarna 1 det Gamla testamentet
och som i Psalm 110:1 sdger »sitt dig pa min hogra sida.« For gnostikerna
ir ju den Guden judarnas onde gud som har skapat denna onda virld 20 Ar
detta absurda spekulationer? Inte nodvéndigtvis, for vad vi stoter pa hir dr
en uppfattning som delas av manga i vara dagar, nimligen att denna vérld i
stort dr kaotisk, forvirrad och negativ, att den har sitt ursprung i de ligre
krafterna och att man inte kan frigora sig fran dess illusioner annat &n
genom kunskap (gnosis pa grekiska).

Medan gnostikerna ansag att sittandet pa Guds hogra sida betyder att
Kristus ldimnar guden ifraga vid sidan om, betraktade 300-talets arianer det
tviartom som ett tecken pa att Sonen dr underldgsen Fadern. Eusebios av
Cesarea, den store kyrkohistorikern som aldrig lyckades dvervinna sin
dragning till arianismen, anser att Kristus, Guds Ord och »den forstfodde 1
hela skapelsen« (Kol 1:15), d4r Guds forsta skapelse. Som sddan &r han en
enastaende varelse som Gud delar sin makt med, som »hirskar med
honom« och

ar den ende bland de skapade at vilken dran att sitta pa den allsmiktiges
makts och konungslighets hogra sida har blivit given.?!

Att »sittandet pa Guds hogra sida« skulle betyda att Kristus verkligen &r
Gud 4r nagonting otdnkbart och oacceptabelt for Eusebios. For honom
forblir Kristus en skapad varelse, den frdmste av alla, men inte Gud till sitt
visen. Detta skulle enligt Eusebios vara oforenligt med Guds enhet.

Men gjorde de som forsvarade uppfattningen att Kristus verkligen dr Gud
och var jambordig med Fadern ritt nir de aberopade Psalm 110:1, »Herren
sade till min herre: sitt dig pa min hogra sida?« Borde inte Jesus snarare ha
invéntat sin uppstandelse innan han blev »upphdjd av Guds hogra hand«
(Apg 2:33)? Arianerna aberopade Apostlagirningarna 2:36, »Gud har gjort
honom till Herre och till Messias«, till stod for sin Overtygelse om att
Kristus inte dr Gud till sitt visen, eftersom han har blivit gjord till Herre.
Mot dem utvecklade Athanasios av Alexandria den tanke som blev
normgivande for den ortodoxa kristologin: att Kristus &r Guds son och Gud,



av samma vasen som Fadern. Han hérskar 1 evighet med Fadern och det ér
déarfor som Psalm 110:1 ocksa hanvisar till hans eviga herradome.?? Det
faktum att hans herradome vixer och befister sig och att alltsd Gud gor
honom till Herre och Messias tolkar Athanasios som ett uttryck for
frialsningshistorien:

Kristus, som av naturen &r herre och evig konung, blir inte mera herre nér
han blir utsénd och det 4r inte heller da som han borjar vara herre och
konung. Tvirtom blir han da ocksa till kottet vad han alltid har varit och i
och med att han fullbordar frilsningen av oss alla blir han ocksé de
levandes och de dodas herre. Ty allt star hadanefter till hans tjanst. Det dr
darfor som David sjunger: »Herren sade till min herre: sétt dig pd min
hogra sida, till dess att jag har lagt dina fiender som en fotapall under dina
fotter« (Ps 110:1).23

Foreningen mellan evighet och frilsningshistoria, mellan gudomlighet och
ménsklighet, framtrader hér pa ett underbart vis. Den som har skapat oss dr
ocksa den som genom sin inkarnation har blivit den som frilser oss. Hans
eviga herradome blir alla méinniskors genom hans ménsklighet. Men
kontroversen far nytt liv just pa grund av denna sista punkt. Betyder inte
orden »till dess att jag har lagt dina fiender som en fotapall under dina
fotter« att Kristi herradome skall ta slut nér detta vil har skett? Siger inte
Paulus:

Ndr allt har lagts under honom skall Sonen sjdlv underordna sig den som
har lagt allt under honom, sa att Gud blir allt i allt (1 Kor Markellos av
Ankyra, en stor forkdmpe fOr konciliet 1 Nicaea och vén till Athanasios,
forsvarade da den uppfattning enligt vilken allt som sdgs om Kristi sittande
pa Guds hogra sida ror Kristus sasom ménniska och dérfor giller enbart
under inkarnationen, som har en begynnelse och, enligt Markellos, ett slut.
For honom har namligen Kristi ménsklighet enbart timlig betydelse, inte
evig. Vid tidens slut skall den upphora eftersom den inte ldangre kommer att
behovas. Markellos gar dnnu lidngre, nagot som kastar tvivel over hans
renlédrighet: vid tidens slut kommer Guds eviga Ord pa ett bestamt vis att
smélta samman med Fadern, sa att ingenting annat &n Gud finns kvar.2*
Sonens sjdlva existens som gudomlig person verkar hirigenom tveksam.

Att Kristi ménsklighet hade en blott provisorisk betydelse var en



uppfattning som understoddes ocksa av den starka fornkyrkliga rorelse som
aberopade Origenes, en imponerande men omstridd personlighet. Det
chockerande 1 tanken att Kristi kropp lever 1 evighet, att hans kott skall
besta for alltid, har alltid fatt vissa av de kristna tinkare som inspirerats av
Origenes att fly in i allegorier nir denna fraga kommer pa tal. Hos
munkvisendets inflytelserike teolog Evagrios av Pontos betyder sittandet
pa Guds hogra sida helt enkelt att Kristi preexistenta sjil helt och hallet

ar smord med enhetens kunskap... Darfor ar det han ensam som ségs »sitta
pé den hogra sidan« av sin fader; det hogra betecknar hir enligt
gnostikernas regel monaden och enheten.?

Hir ror det sig om den fran alla bilder och forestillningar befriade rent
andliga vision som Kristus visar végen till och dér hans jordiska kropp pa
sin hojd ar ett slags trappsteg, ingenting mer.

Den kroppsliga existensen har inte lingre nagon som helst betydelse for
den aterupprittade vérlden. Det dr den form i vilken KristusAnden
uppenbarade sig for oss... Det dr enbart Anden som réknas och bland
Andens verk enbart kunskapen...?

Denna »andemonism« visar sig d&nnu en gang pa ett tydligt vis under
bildstriden i ostkyrkan da ju fragan om hur vi forhaller oss till Kristi
kroppsliga gestalt stills pa ett mycket konkret vis genom avbildandet av
Kristi ménskliga ansikte. Eusebios av Cesarea var redan emot bilderna
darfor att Kristi minskliga gestalt enligt honom helt skulle ha uppgatt i den
gudomliga gestaltens hérlighet. Varfor da kldnga sig fast vid vad som bara
var en overgaende fas? Vad som nu behovs ir att soka Kristus i renhet som
en andlig och himmelsk person. Det var ocksa en andlig tillbedjan som det
ikonoklastiska konciliet ar 745 efterlyste. Kristus som sitter pa Guds hogra
sida kunde inte fangas i den jordiska, kottsliga gestalt som han har lagt
ifran sig:

Om négon forsoker forstd Guds Ords gudomliga karaktir enligt
inkarnationen genom materians farger och inte snarare av hela sitt hjirta,
med sin inre blick, tillber honom som sitter upphéjd pa en tron av dra hogt
over solens stralglans pa Guds hogra sida, skall han vara bannlyst.?’

Den som fann ett adekvat svar pa detta ikonoklastiska forandligande, draget



fran sjdlva centrum av Kyrkans trosbekénnelse, var Theodoros av Studion,
utan tvivel den viktigaste av dem som forsvarade ikonerna. Fragan
diskuterades bland hans munkar om inte bruket av ikoner var ett tecken pa
ofullkomlighet, om det inte var béttre att tillbe Kristus pa ett helt andligt
sétt, utan bilder. Abboten av Studion gav foljande beundransvérda svar:

Om nu ndgon sidger: »om jag kan tillbe Kristus i mitt sinne sa behover jag
inte tillbe honom i bild«, da skall ni veta att detta dr detsamma som att inte
tillbe honom i sinnet heller. Ty om sinnet inte ser Kristus sittande pa Gud
Faders hogra sida som en ménniska sker ingen tillbedjan alls. Tvirtom
fornekar sinnet att Ordet blev kott. Men ikonen ger trofast vittnesbord om
att Ordet har gjort sig till ménniskans like.?

Om de kristnas kontemplation och bon skall kunna na Kristus i hans
verklighet maste det vara genom en andlig vision av hans forklarade
ménsklighet i vilken han finns »pa Faderns hogra sida.« Att denna
overtygelse ar djupt rotad i den tidiga kyrkans trosregel kan man forsta av
biskop Kyrillos av Jerusalem nér han 1 sin prokatekes uppmanar
dopkandidaterna pa foljande vis:

Hoj hddanefter er andes blick! Forestill er hddanefter dnglarnas korer,
vérldsalltets harskare pa sin tron, hans enfodde Son pa hans hogra sida och
Anden bredvid dem!?*

Fragan om huruvida man har ritt att forestilla sig Kristus ocksa som
mainniska ndr man betraktar honom pa detta sétt var nagonting som starkt
bekymrade dven Teresa av Avila, for att nu hoppa manga hundra &r framat i
tiden. Svaret hon fann paminner i hog grad om vad Theodoros av Studion
sade till sina munkar. Teresa berittar 1 sin sjalvbiografi att hon hade blivit
mycket osédker nér hon liste vissa forfattare vars verk man hade gett henne.
De menade att man skulle na bortom alla kroppsliga forestéllningar, »dven
forestédllningen av Kristi médnsklighet«, eftersom dessa bilder forhindrade
kontemplationen. For Teresa var det ofattbart att man kunde lédra ut att den
andliga vigen ledde till att vinda sig bort fran Kristi mansklighet.
Forfattarna

aberopar som stod for sin uppfattning det ord som Frélsaren riktade till sina
apostlar nir han vinde tillbaka till himlen och med vilket han férkunnade
den Helige Andes ankomst. Jag tror inte att den heliga ménskligheten



skulle ha varit ett hinder for dem om de hade trott med samma visshet som
efter den Helige Andes ankomst att Kristus pa en gang dr Gud och
manniska.3

Nej, Herrens synliga realitet kunde inte vara ett hinder for bonen. Det dr
fascinerande att se Teresas beskrivning av hur hon upptickte
kontemplationen av Kristi méansklighet. Under en kort tid 4gnade hon sig at
den formodat »andliga« kontemplation som haller till och med Guds
inkarnation fOr en ldgre etapp. Direfter vinde hon resolut tillbaka till Kristi
ménsklighet och fick syner som bekriftade att hon var pa ritt vag: ett
obeskrivligt ljus, en osdgbar skonhet. Hon fick se Kristus, hans hénder,
hans ansikte och hela hans kropp:

Herren uppenbarade sig néstan alltid for mig i sin uppstandelses hirlighet
och det dr ocksa sa som jag sdg honom nér han visade sig for mig i den
heliga hostian. Ibland, nér han ville stirka mig 1 min kamp, visade han dock
sina sdr. Nagra ganger har jag sett honom pa korset och i Olivbergets
tradgard, sdllan med tornekronan och ibland birande sitt kors. Han
anpassade sig som sagt till vad min sjél eller vissa andra ménniskor
behovde. Men han visade sig alltid for mig 1 sin forhérligade kropp.3!

Om man vill kalla dessa uppenbarelser {or bilder sdger hon: Om det var en
bild som jag sag var det en levande bild. Det var inte en dod manniska som
visade sig for mig utan den levande Kristus. Han 14t mig forsta att det var
han, gudsménniskan, inte sadan som han var i graven utan sidan som han
steg ut ur den ndr han hade uppstétt. Ibland uppenbarar sig Herren i ett
sadant majestit att det inte finns nagot tvivel om att det &r han, i synnerhet
nér han skidnker denna nad efter nattvardsgangen, ty vi vet redan genom
tron att han dé verkligen finns i 0ss.??

Dessa texter ger ett storartat uttryck for mysteriet i var trosbekénnelse.
Kristus »saddan som han dr«, »den levande Kristus«, minniska och Gud,
den uppstandna hérlighetskroppen som tron tar emot i livets brod, i
kommunionen! Teresa vet att det ocksa &r hela Kyrkans sakramentala
dimension som star pa spel nir det giller Kristi forklarade ménsklighet och
dess bestdende i Gud. Hon vet att den uppstdndne nu &r néra oss i
sakramentet.?
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Om man helt hastigt betraktar en som var samtida med Teresa och pa
manga sitt hennes direkta motsats kan man se hur titt trosartikeln »sittande
pa Faderns hogra sida« binder samman Kristusmysteriet med kyrkans
mysterium. Jean Calvin understryker gang pa gang att Kristus kroppsligen
har farit upp till himlen och att det &r dér och inte hir som han sitter pa
Faderns hogra sida — dven om det inte passar filosoferna sé ar det detta som
den Helige Ande undervisar. Men for Calvin innebér detta att han inte
langre &r pa nagot vis kroppsligen nirvarande bland oss. Kristus dr forvisso
alltid mitt ibland oss, men inte 1 sin kottsliga nérvaro utan enbart 1 sitt
majestit, genom den Helige Ande.** Kroppsligen ar han nérvarande enbart 1
himlen. Foljaktligen kan han inte vara kroppsligen nérvarande 1 det
eukaristiska brodet och vinet och man kan inte framstilla nagon kroppslig
bild av honom pa jorden.

Gemenskapen vi dger med Gud kommer sig inte av en bild eller av
ndgonting annat jordiskt foremal av vart val, och inte heller av nattvardens
synliga bestandsdelar; den kommer sig uteslutande av den Helige Ande, for
vilken det inte dr svart att forena det som avstandet har atskilt.?

Calvin vill accentuera den kroppsliga verkligheten 1 Kristi forhérligande,
men det gor att han inte kan forestilla sig Jesu nédrvaro 1 det eukaristiska
brodet, eftersom Kristus da maste lamna himlen. Det riacker med att Anden
verkar fOr att Kristus skall vara nirvarande, ty Anden forenar oss med
Kristus.’¢ Det &r alltsa helt logiskt att Calvin végrar att acceptera savil
bilder som Herrens kroppsliga nirvaro i nattvarden.

Aven andra reformatorer har anvint vér artikel ur trosbekinnelsen mot
Kristi reella nérvaro i nattvarden. Oecolampadius och Zwingli drar
slutsatsen att Kristus inte kan vara kroppsligen nirvarande pa samma géng
bade pa altaret och i himlen. Nattvarden &r déarfor enbart en aminnelseakt.?
Luther dgnar sig mycket at »sittandet pa Faderns hogra sida« i sina
polemiska texter. Han beskyller »visiondrerna« for att ha en barnslig
forestidllning om Guds »hogra sida«, som om Kristus satt dir pa en
guldtron. Det ror sig i sjdlva verket inte om ett stille utan om

Guds allsmiktiga kraft som pa en och samma gang inte kan vara
ndgonstans och maste vara 6verallt.?

Luther overdriver visserligen at andra hallet nér han av detta drar slutsatsen
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att Kristi kropp ar overallt:
Dir Guds hogra sida dr, ddr maste ocksa Kristi kropp vara.?

V1 behover inte diskutera problematiken 1 den lutherska laran om
allestadesnérvaron; det ricker med att sdga att han 4r helt 1 samklang med
den tidiga kyrkans bekinnelse av tron nédr han konstaterar en djup
samhorighet och inte ett motsatsforhallande (som Calvin och Zwingli gor)
mellan »sittandet pa Faderns hogra sida« och den eukaristiska nérvaron.
Det ér just genom hans levande, kroppsliga nédrvaro 1 nattvarden som det
faktum att Kristus tronar pa Faderns hogra sida bekriftas.

Mysteriet med hans nuvarande herradome

Mellan det sista av Kristi mysterier som har dgt rum, ndmligen
himmelsfirden, och det som vi dnnu vintar pa, ndamligen hans aterkomst,
finns det ett mysterium, ett enda, som vi dr samtida med, nimligen sittandet
pé Faderns hogra sida.*

Den trosartikel vi hér dgnar oss at &dr pa ett sitt den mest ecklesiologiska av
alla de kristologiska trosartiklarna. Vara axplock fran tolkningen av denna
artikel under historiens gang har stindigt avslojat dess ecklesiologiska
bestandsdelar. Detta dr inte forvanande, eftersom det ju hér ror sig om det
radande forhallandet mellan Kristus och hans kyrka. Ingen av kyrkofdderna
har accentuerat denna aspekt av var trosartikel starkare dn S:t Augustinus.
Lat oss avslutningsvis citera nagra utdrag fran det 6verflodande rika
material hans skrifter om detta erbjuder:

Mina dlskade, betriaffande detta dr er tro tydlig och vi vet att ni ocksa har
lart er det fran undervisningen av den himmelske méstare som ni har satt
ert hopp till: var herre Jesus Kristus som for oss har lidit och uppstatt &r
kyrkans huvud och kyrkan &r hans kropp... Eftersom han alltséd dr kyrkans
huvud och kyrkan &r hans kropp 4r den fullstdndige Kristus bade huvud och
kropp. Detta huvud har redan uppstatt. Vi har alltsa huvudet i himlen. Vart
huvud ber for oss. Vart huvud dr utan synd och ododligt och ber till Gud for
vara synders skull, sa att ocksa vi som vid tidens slut skall uppsta och
forvandlas i den gudomliga hirligheten skall folja vart huvud. Ty dér
huvudet ir skall ocksa de andra lemmarna vara. ... Broder, se vart huvuds
kirlek. Det dr i himlen redan och lider dnda hér nere sa ldnge som kyrkan
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hér nere lider. Hir hungrar Kristus, hér dr han torstig, framling, sjuk och 1
fangelse. Ty han séger sjélv att vad hans kropp lider lider han sjdlv (Matt
25:42-45) 4

Nir var herre Jesus Kristus for upp till himlen fyrtio dagar efter sin
uppstandelse anfortrodde han oss sin kropp som forblev hir. Han forstod att
manga skulle hylla honom dirfor att han hade farit upp till himlen och han
forstod att denna hyllning skulle vara meningslés om man inte hade nagon
respekt for lemmarna som forblev pé jorden... Han sade fran ovan till
forfoljaren Saul: »Saul, Saul, varfor forfoljer du mig?« Jag har stigit upp till
himlen, men jag dr fortfarande pa jorden. Hir sitter jag pa Faderns hogra
sida, dér dr jag fortfarande hungrig och torstig, jag &ar en frimling... Se var
jag dr, jag som far till himlen. Jag for upp dérfor att jag dr huvudet; min
kropp forblir dnnu hér. Var ir den? Over hela jorden. Se upp sa att du inte
slar den, se upp sa att du inte brukar vald mot den, se upp sa att du inte
ringaktar den!4?

»Gud sitter pa sin heliga tron« (Ps 47). Vad ar denna heliga tron?
Naturligtvis himlen. Kristus har ju farit upp till himlen som vi vet, med den
kropp i vilken han korsfistes, och sitter didr pa Faderns hogra sida. Vi
invintar ocksa att han atervéinder for att doma levande och doda. Himlen &r
alltsa hans heliga tron. Vill du ocksa vara hans tron? Tro inte att du inte kan
vara det. Bered en plats for honom i ditt hjérta, si kommer han att sitta sig
diar med glddje. Han &r ju Guds makt och vishet. Men vad ir det Skriften
sdager om visheten sjdlv? »Hon finner rum 1 heliga sjélar« (Vish 7). Om
alltsa en helig sjdl dr vishetens tron och din sjil &r helig skall du bli
vishetens kungatron.*3

Dessa tva perspektiv kompletterar varandra hos Augustinus. Individen,
sjdlen, dr alltid ocksa kyrka och brud, och det som kan sidgas om kyrkan
kan alltsa ocksa sdgas om individen. Det som enligt Augustinus gor det
mojligt att tro pa den uppstandnes kroppsliga forhéarligande dr den kirlek
man hyser till hans kropp, kyrkan. Dér kirleken till hans kropp ér levande
sker det vaxelspel som redan Paulus talar om: inte bara lider huvudet i sina
lemmar, utan lemmarna har sjilva redan uppstatt med Kristus och sitter
med honom pa Faderns hogra sida (Ef 2:1-6).

Det sista ordet tillhor Johannes Chrysostomos som anvénder samma
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perspektiv som Augustinus 6ppnade:

Och hur skall man forestilla sig detta, att han har »uppvéckt oss med
honom?« For egentligen har ingen uppstétt dnnu, annat in i den
bemirkelsen att vi har uppstétt i samma man som huvudet har uppstatt. Det
ar pa detta vis som Gud later oss trona tillsammans med Kristus. Ty om
huvudet befinner sig pa tronen gor kroppen det ocksa. Det &r darfor som
Paulus lagger till »genom Kristus Jesus«... Att sitta pa Faderns hogra sida
ar den yttersta drobetygelsen, helt utan like. Detta géller ocksa for oss — vi
skall ocksé trona med honom. Detta rymmer en stor rikedom. I sanning,
hans makt dr grinslos nér han later oss trona tillsammans med Kristus. Om
du hade tusen liv, skulle du inte offra dem for Kristus? Om man kastade dig
i elden, skulle du inte gladeligen acceptera det? Han sidger ocksa: »Jag vill
att de skall vara med mig dir jag dr« (Joh 17:24). Om vi skulle slitas 1 bitar
varje dag, skulle vi inte acceptera det villigt pa grund av 16ftet som han har
gett oss? Téank pa var Kristus sitter! »Hogt 6ver alla krafter och
herravilden« (Ef 1:21)! Och med vem skall du sitta? Med honom! Och vem
dr du? Till din natur dr du dod, ett vredens barn. Vad gott har du gjort?
Ingenting! (jfr Ef 2:1-3) Detta &r verkligen det rétta dgonblicket att ropa:
»Vilka djup av rikedom, vishet och kunskap hos Gud« (Rom 11:33)!44

Christoph Schonborn
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