Och pa en enda Herre, Jesus Kristus... fodd och
icke skapad

Ett bestaende problem: arianismen

Arianismen var kanske nittonhundratalets favoritkitteri och det ar ett av de
mest tilltalande av alla. Man verkar ha fullt stod 1 Skriften om man séger att
Jesus pa néagot vis inte dr helt

gudomlig till sitt visen. Det har skrivits flera bocker om Arius under den
senaste tiden och somliga forsvarar honom av olika skél.!' I min uppfattning
misslyckades de med detta, men det fordndrar inte det jag vill hdvda hér,
nidmligen att arianismen kan betraktas som ett bestdende forhéllningssiitt till
den kristna ldran, precis pa samma sitt som gnosticismen, dven om
Irenaeus inte fick detaljerna i hans motstandares olika ldror ritt. Det finns
irrldror som sd att sdga dr arketyper for lockande 16sningar pa trons
inneboende svarigheter och dérfor i varje generation dyker upp pa nytt.

Man kan identifiera olika symptom pa den sjuka vi hér dgnar oss at. Det
mest vilkénda finns i den arianska slogan, »en géng var han inte till« — det
vill sidga att Sonen, Treenighetens andra person, pa nagot sitt har ett senare
ursprung 4n Gud Fadern. De ontologiska aspekterna — de som ror Guds
visen — dr teologiskt avgorande, eftersom en begrinsning av Sonens
evighet medfor en begriansning av hans ontologiska stéllning. Han dr pa ett
visentligt sdtt mindre sann Gud dn Gud Fadern. Felet 1 detta ligger 1 att det
minskar hans roll som frélsare, ty om han inte &r helt och hallet gudomlig
sa kan man ifrdgasitta hans formaga att frélsa fran synd och dod. Mot
arianismen stod ldran om Sonens eviga fodelse. Gud Sonen ir inte Faderns
son genom en timlig process, pa samma sétt som allt faderskap i det
skapade, utan genom en evig.

Att minska Jesu Kristi roll som frilsare ér precis vad Arius’ 1900-
talsrepresentanter vill, ty vad som ligger bakom mycket av den
modernistiska kritiken av gammal teologi ar uppfattningen att vi egentligen
inte behover frilsas. Pa nagot sitt dr vi redan gudomliga eller kan bli det.
Kristendomens 6de i det moderna visterlindska samhéllet hinger déarfor pa
att vi héller fast vid arvet fran Nicaea. Utan detta skulle kyrkan idag bara



bli till en variant av den moderna hedendomen 1 kropp, sinne och sjil,
precis som forntidens kristendom skulle ha forsvunnit 1 havet av antik
religiositet om Arius hade triumferat — och detta dr utan tvivel vad somliga
hoppas pa. Det &r hédr som vi blir betjinta av antika studier, for det &r just
nér det moderna tdnkandet aterupprittar vissa gamla filosofiska
utgangspunkter som det tenderar att bli arianskt.

Jag skall borja diskussionen om det antika materialet genom att ta upp en
anglikansk teolog fran en tidigare generation vars verk har utovat ett stort
och 1 mitt tycke for6dande inflytande (han innehade faktiskt min nuvarande
post fore min foretrddare). Det kan sédgas till Maurice Wiles’ fordel att dven
om han drar fel slutsatser av det s &r hans framstillning av den tidiga
utvecklingen tydlig och lidrd.2 All sann ldrdom é&r pa dnglarnas sida, &ven
nér den i sista hand leder oss till att forkasta nagonting fran det forflutna.
Det dr ndmligen ett faktum att, som Wiles har pavisat, tva aspekter av
utvecklingen av doktrinen om Guds Sons eviga fodelse inte alls gick emot
irrldran utan tvirtom inbjod den arianska faran.

Det ursprungliga bruket av begreppet fodelse for att beskriva relationen
mellan Treenighetens tva forsta personer var inte i nagon hogre grad
forknippat med en forstaelse av dem som Fader och Son.

Apologeternas tendens att anvinda ordet »Logos« istéllet for »Son« ar
symptomatiskt for vart forsta problem. Aven om Wiles inte mérker det si
for det namligen med sig en tendens att avpersonalisera forhallandet, det
vill sédga att foredra rationella kategorier snarare én personliga for att
forklara forhallandet mellan Fadern och Sonen. Om detta ir ett
overforenklande kan man se problemet tydligare i det slags referens till
Skriftens som anvindes for att stddja apologeterna. Som Wiles anmaérker
var Ordspraksboken 8:25 »av storsta betydelse«:3 »Innan bergen fétt sin
grund, innan hojderna fanns foddes jag.« Detta ar inte bara vidoppet for
arianismen — helt uppenbart fanns en giang visheten inte — men dess
dominerande roll begriansar ocksa pa ett farligt vis bade vidden och
karaktdren av det gammaltestamentliga material som kan anvéndas. Vi
maste dterkomma till detta. En annan aspekt av samma problemhérva som
apologeterna tog upp ir att diskussionen kom att réra den eviga
Treenigheten pd bekostnad av den uppenbarade eller ekonomiska dito.
Naturligtvis ror sig vart imne om den eviga Treenigheten och vem Fadern



och Sonen i evighet dr och vilken deras relation dr. Men sa snart konceptet
16sgors fran ekonomin, fran det som hénder i tiden, visar sig faran for
abstraktion 1 hela sin kraft. Detta leder oss till det andra av de problem som
den tidiga utvecklingen gav upphov till och som Wiles noterade.

For att kunna ndrma oss det maste vi ga framét ett arhundrade eller sa och
se vad Origenes av Alexandria har bidragit med. Aven ortodoxa
larohistoriker sjunger hans lov for vad han har gjort for utvecklingen av
laran om Sonens eviga fodelse. Det var dock inte utan konsekvenser.
Origenes forsvarade ldran med utgangspunkt fran en a priori-appell till
Guds ofordnderlighet. Detta dr nistan alltid ett daligt slags argument,
ganska lik »han maste ha varit...« som dr sa populirt bland moderna
biografiforfattare nér de 1 avsaknad av material vill ge sin egen tolkning av
sina studieforemal, i synnerhet betréffande deras sexualitet. Origenes dr
inte sa vérst intresserad av det material som uppenbaras i den bibliska
historien rorande relationen mellan Fadern och Sonen; han intresserar sig
for hur det »maste vara.« I det avgorande stycket av De Principiis
definierar han »Guds enfodde Son« som »Guds hypostatiskt existerande
Vishet.«* Han fortsitter:

Och kan nagon som har lért sig att betrakta Gud med vordnad formoda eller
tro att Gud Fader nagonsin har funnits... utan att foda denna vishet?

Som Wiles visar gav emellertid detta slags argument stod at arianerna i det
att det inte slog vakt om det unika i Sonen utan bara bekriftade hans
evighet. Origenes andra a priori som géllde Guds allmakt fick honom att tro
att inte bara Logos utan ocksa hela skapelsen — eller en aspekt av den — var
evig.®Ligg marke till kontrasten med trosbekénnelsens forkunnande sprak
som mojligen uvecklades som ett svar pa detta: »Pa en enda Herre, Jesus
Kristus.«

Detta dr ndgonting som vécker en annan fraga som vi maste
uppmirksamma: vad det dr for slags sprak vi anvinder. Att sdga att Jesus
Kristus dr fodd ar att anviinda en metafor, for det ar ju klart att hur det 4n ar
med hans fodelse av Maria sa sker inte denna i evighet. Att sdga att Gud
Fader ar motsatsen — att han icke fods — ar att sdtta Faderns och Sonens sitt
att vara, deras tropoi hyparxeos, i kontrast. Det dr att visa pa en skillnad
inom Treenigheten och det forblir metaforiskt i det avseendet att det



kommer fran det timliga och anvinds pa det eviga. Men det var det vidare
bruket, ocksa det metaforiskt, av termen »icke fodd« som skapade problem.
G. L. Prestige — som Wiles aberopar — anmérker att Klemens av Alexandria
och Origenes anvinder det ord som ursprungligen betydde »icke fodd«
(agénnetos) »1 bemérkelsen ’det absoluta’, varmed de avser evighet, forsta
orsak och transcendens av timliga begrinsningar.«’ Han &dr dock alldeles for
optimistisk nér han hiavdar att denna utveckling innebar ett framsteg bade i
precision och 1 teologi. Om man anvinder »icke fodd« for att beskriva
forhéallandet mellan skapare och skapelse blandas tva begrepp ihop som i
det hiar sammanhanget maste hallas isér, nagot som Athanasios mycket vl
visste. Ett begreppspar, icke fodd och fodd, anvénds bist till att beskriva
relationen mellan Fadern och Sonen, medan det andra, oskapad och skapad,
anvinds till att beskriva relationen mellan Gud och virlden. Om dessa tva
blandas samman kommer vi att stota pa samma forvirring som vi kunde
konstatera 1 samband med Origenes. Uttrycket som anvinds 1
trosbekdnnelsen — f6dd och icke skapad — visar att relationen Fader-Son
maste forstds inom ramen for det forsta paret, icke fodd och fodd. Detta
darfor att vad vi hir dgnar oss at 4r relationen mellan eviga personer,
medan det andra begreppsparet beskriver relationen mellan skaparen som
ar evig och skapelsen som inte dr det. Om man anvénder »icke fodd« for
skaparen istéllet for Gud fader 16per man risken att sprida forvirring.

Varfor dr det sa? Vi har sett att arianismen ger upphov till tva inbordes
forknippade problem. Det forsta dr att Gud Sonen pa nagot vis dr mindre
evig dn Gud Fader och det andra att han ocksé pa nagot sitt &r mindre
gudomlig. Som vi har sett dr det mojligt att sdga att Sonen ar fodd 1 evighet
och dnda forneka att han dr unik. Det kan bli sa nér det forsta av de tva par
vi har sett blandas ihop med det andra. For att forhindra detta méste vi forst
sdga att Sonen ar fodd 1 evighet, vilket innebdr att han inte bara &r frukten
av Faderns eviga kirlek utan ocksa att han pa nagot sitt definierar denna
kirlek. Fragar man vem Gud dr far man svaret: han dr den som dr Faderns
och Sonens kérlek i Anden — fast vi maste for tillfallet limna den tredje
personen i Treenigheten at sidan. Om man sedan fragar vad skapelsen r far
man fran kristet hall ett avsevirt annorlunda svar. Liksom Sonen &r
skapelsen en f0ljd av Guds eviga kérlek, men den utgor inte en del av
definitionen pa denna kérlek. For att vara Gud kan denne Gud inte vara
annat dn (atminstone) Fader och Son, men han behover inte vara skapare.



Vart koncept behovs for att i motsats till Origenes forsdkra att Sonen
nodvindigtvis hor till var forstaelse av Gud. For att se hur detta bor forstas
maste vi atervinda till nagra av de fragor som professor Wiles sa
skarpsinnigt forde fram men gav fel svar pa.

Bibliskt centrum

Forst maste vi stélla oss fragan i vilken man vi kan beldgga vér
trosbekdnnelsesats 1 Skriften. Alla som ldser Athanasios héaftiga kritik av
arianerna kan se att vad det géller dr inte vilka texter ur Skriften som
anvinds utan hur de anvinds. Det som skiljer arianer och athanasianer at &r
den teologiska hermeneutiken, fraigan om vad man gor av Skriften. Vad vi
kan ldra oss av detta dr att det inte rdcker med att citera bibelverser. Man
far lov att medge att det kan finnas tvivel om huruvida Skriften stoder
trosbekdnnelsen direkt eller utan att bédndas och vridas. Vi har redan sett att
det dr mycket riskabelt att anvinda Ordspridksboken 8, eftersom visheten
dir 1 vilket fall inte dr evig tillsammans med Gud. Samma sak kan sédgas —
fast inte alls med samma styrka — om inledningen till Johannesevangeliet.
Det tvistas om betydelsen av monogenés 1 Johannes 1:18 och huruvida det
ger stod at det slags absoluta identifiering av Jesus som evig Guds Son som
forkunnas 1 trosbekéinnelsen. For mig dr det ganska klart att det gor det och
att det visar pa nagonting sérskilt, ja, unikt. Som en utliggare har anmirkt
ar det sldkt med ordet agapetos som anvidnds om Jesus vid viktiga tillfdllen
under hans verksamhet, 1 synnerhet vid dopet och forklaringen.® Men allt
detta ger atminstone vid handen att vi maste na bortom alla direkta verser
eller texter och istéllet undersoka sammanhanget i vilket det bor forstas,
ndmligen Skriften 1 sin helhet.

Den roll som dopets och forklaringens avgorande hindelser spelar 1
evangelierna dr tydlig. Vid dopet dr Jesu sonskap bekriftat av Fadern
genom Anden. Denna bekriftelse sétts pa prov under hans verksamhetstid,
forst genom frestelser och provningar av olika slag och sedan direkt, genom
den frestelse som Petrus formedlar till Jesus 1 Cesarea Filippi: att inte
fullfolja det bestimda ansvar som Fadern har gett honom. Liksom djavulen
1 6knen antyder Petrus att det finns andra sitt dn offer for Jesus att vara
Son.

Agapetos kommer tillbaka vid forklaringen och bekriftar och stirker den



ursprungliga utkorelsen. Jesu beslut att vapenlos méta fienden gillas av
Fadern. Vid Jesu dod — fullkomnandet av hans jordiska kallelse — erhalles
enligt Markusevangeliet ytterligare bekriftelse fran en hednings ldappar
genom centurionens ord. Men pa grekiska dr orden tvetydiga, liksom
Johannes’ ord ocksé kan vara om man verkligen vill vara skeptisk. »Nog
maste den mannen ha varit — en — Guds son« (Mark 15:39)? Inte ens hér
ger oss alltsa texterna prov pa det unika vi behover, s vi maste fortskrida
till en analys av vad mera som detta och andra stycken kan ha att siga om
sonskapets natur.

En nyckel till den hér delen av fragestéllningen finns i det faktum att vad
som saknas mest 1 Origenes forsvar av Sonens eviga fodelse dr en
hianvisning till Jesus, som egentligen inte intresserar honom sérskilt
mycket.” Man kan konstatera att det faktiskt &r manga av fiderna som inte
alltfor mycket bekymrar sig 6ver det som hans namn anger: att han 4r en
jude vars betydelse endast kan fattas genom det Gamla testamentet. Det ar
genom att sammanfatta Israels historia som Jesus arbetar fram sitt sonskap.
Det borjar, som vi har sett, med en ny frestelse 1 6demarken, ett nytt prov 1
vilket denna géng ett trofast sonskap forverkligas och till och med en
hednisk askadare till provningens slutfas ropar ut i bekriftelse. Denne son
ar trofast och lydig och lér sig lydnaden genom vad han lider som
manniska. Vi bor inte formulera var trosbekdnnelsesats om hans eviga
sonskap utan detta. A andra sidan fér vi inte heller betrakta honom enbart
som ménniska, for hans sonskap &r inte sd begrinsat. For att utveckla den
storre dimensionen maste vi atervénda till Israel. Robert Jenson har nyligen
pamint oss om hur centralt Israels sonskap &r i det Gamla testamentet:

Vi kan se hur den berittande identifieringen av Gud 1 hans engagemang
med Israel uppvisar en méingd personae vars relationer sérskiljer Gud och
Israel och pé nagot vis Gud och Gud... Gud identifieras med Israel i det att
han identifieras som en deltagare 1 Israels historia med honom.

Nir vi observerar denna struktur kan vi ocksa konstatera att profeterna
uttryckligen kunde beskriva Herrens relation till Israel som en

fader-son relation, 4ven om de sillan anvénder ett sadant sprak...!0

Vad vi lédr oss av detta dr nagot av samverkan mellan det eviga och det
timliga redan med Israel. Allt som sker hér dr forvisso den evige Gudens



verk, men eftersom det inte sker avskilt fran Israel kan inte heller Israels
Guds vésen tinkas utan det. Men det finns ett problem.

Israel kan vara Guds son, men inte i evighet pa det sétt som var
trosbekinnelse forkunnar om Jesus.!! Alltsa maste vi avsluta denna
hénvisning till Skriften genom att sédga nagonting ocksa om vad som &r nytt
hér. Vi atervinder till Johannes 1:18 dér orden »ingen har nagonsin sett
Gud« nistan sdkert innehaller en anspelan pa Guds ord till Mose i Andra
Moseboken 33:20: »Mitt ansikte kan du inte fa se, ty ingen ménniska kan
se mig och leva.« Med denne israelit ligger det definitivt annorlunda till.
Den enfodde Guds Son exegéseto, »har forklarat« Fadern — han har uttryckt
honom 1 tiden. Detta dr helt sékert en del av vad det fjarde evangeliet 1 sin
helhet vill sdga: att de som ser Jesus och senare av den Helige Ande formas
in 1 hans historia har sett Fadern.

Manga ganger och pa ménga sitt talade Gud till véara fader genom
profeterna, men nu vid denna tiden slut — och notera den eskatologiska
tonen som sa ofta saknas i senare patristiska utliggningar, dock inte hos
Irenaeus — har han talat till oss genom sin Son.

Sa skriver forfattaren till Hebreerbrevet. Och detta dr en son som forvisso
skall uppfylla men ocksa overtriffa allt vad profeterna har sett och sagt:

...som han har insatt till att drva allting liksom han ocksa har skapat virlden
genom honom (Heb 1:1-2).

Paulus hade tidigare gjort en liknande och sikert beslidktad kontrast mellan
Jesus och Mose nér han talade om »kunskapen om Guds hérlighet som
stralar fran Kristi ansikte« (2 Kor 4:6).

Inneborden av allt detta dr att vi maste vidga var uppfattning av Jesu
sonskap sa att det innefattar mera av relationen mellan Jesus och hans fader
sa som den utformade sig under hans verksamhets tid. Jesus dr inte bara det
horsamma Israel utan ocksa evig Guds son som, for att anvinda Luthers
uttryck, har blivit riktig ménniska.

Relationen mellan Jesus och Fadern som bekriftar hans sonskap dr ocksa
relationen mellan Gud och Gud, och att Gud hinder i tiden kan forstas av
verben som anvinds for att beskriva vad som skedde. I centrum finns de



som pekar pa utsdndning och offer: att Gud Fader sdnder och ger upp sin
son for virldens synd (Gal 4:4, Rom 8:32). Det kanske mest suggestiva hér
ar framstéllningen 1 Filipperbrevets andra kapitel dir den andre Adams
gudomliga utsédndning och lydnad stér parallella till varandra. Den som
dgde Guds gestalt bade tomde sig sjalv for att bli méanniska och var trofast
intill doden pa korset. Verben uttrycker en bade gudomlig och minsklig
lydnad vars betydelse inte kan separeras. Teologiskt sett ger emellertid
detta upphov till lika ménga problem som det 16ser och leder oss till den
andra samling fragor som Wiles analys har framkallat. Om den evige Sonen
bara skdnks med och i tiden, vilken rétt har vi da att abstrahera eller
projicera pa evigheten och tala om en som ér evigt fodd? Och vad &r
betydelsen av den metafor i vilken Faderns och Sonens relation kommer till
uttryck?

Fran ekonomi till teologi

For att sammanfatta kan vi séga att Skriften genom sitt vittnesbord ger en
grund for var bekdnnelsesats. Men den ger oss @nnu inte den nicenska
bekénnelsen i dess fullhet. Alla de texter vi har lagt fram kan forstés efter
det arianska mOnstret om man verkligen vill det, vilket verkar vara fallet
hos somliga. Gud finns kanske 1 verben, eftersom det &dr i och genom dem
som tid och evighet tillsammans blir givna, men verben forblir tidsbundna,
lasta i tiden, och det &r inte givet att l4dsa en evig fodelse i dem. Vi har en
grund, men om vi skall komma fran ekonomi till teologi maste vi bygga
teologiskt pa den. Man kan likaledes anmérka att mycket av det sprak som
vi har kommit 1 kontakt med skulle kunna tolkas enligt
subordinationismens monster — det vill sdga enligt forestédllningen att Jesus
dven som Son dr till visendet underordnad Gud Fader och dirmed 1 mindre
man 4n han sann Gud.'? Har maste vi fa lov att sdga att i en bemirkelse ar
faktiskt Sonen underordnad Fadern. Som vi har sett dr han Son for att han
har blivit sénd och given och ér lydig; for att han 1 vissa avseenden, fast
definitivt inte 1 andra, dr passiv.!® Hans effektiva verk ligger 1 hans lidande.
Tva fragor maste tas upp hir. For det forsta, kunde han inte ha gjort allt
som tillskrivs honom utan att vara tillfullo gudomlig? For det andra,
behover vi ga over fran ekonomi till teologi, fran tid till evighet? Mycket
som pa sistone har skrivits om Treenigheten later forsta att vi egentligen
inte behéver nigon doktrin om den immanenta Treenigheten.!* Ar det s4 att
vi inte heller behover laran om Sonens eviga fodelse?



Den forsta fragan har en géng for alla besvarats av Athanasios och formen
for hans svar hjélper oss att svara dven pa den andra. En stor del av hans
argumentering i Mot arianerna har visserligen en tendens att vara ganska a
priori och hinvisa alltfor mycket till bibelverser. Men vad den lyckas med
att visa bortom allt tvivel dr att Jesus inte kunde ha gjort allt som tillskrivs
honom om han inte hade varit tillfullo gudomlig. Vad som ligger bakom
allt detta tycker jag verkar vara en visshet som inte grundar sig pa a priori-
fragor om vad Jesus skulle ha kunnat gora, utan pa vad han faktiskt gjorde.
Athanasios var djupt medveten om méinniskans syndfullhet och hela
skapelsens fallna tillstaind och detta kom fran hans grundlidggande
overtygelse om att vad som hade hént bara kunde vara verket av en som
tillfullo dr Gud. Har kommer teologin i Om Ordets inkarnation pa manga
vis mera till var hjilp dn polemiken i senare verk. Athanasios tror att Jesus
Kristus &r skapelsens medlare som atervénder till sin skapelse for att
aterstilla den till honom som &r dess upphov och darmed gora det mojligt
for den att fullborda sitt ursprungliga syfte. Detta 1 sin tur ldgger grunden
till hans tro pa Sonens eviga gudomlighet och foljaktligen hans senare
forsvar av ldran om den eviga fodelsen. Den verkliga grunden for var
trosbekinnelse ligger i vad Gud faktiskt har astadkommit genom sin Sons
liv, dod och uppstandelse, hans genom vilken han skapade och som ger
virlden liv.

Athanasios skriver:

Brottet mot budordet gjorde att de (ménniskorna) atervinde till sitt
naturliga tillstand. S& kunde de som kommit till av ingenting med tiden
sOka att genom fordérvet bli till ingenting, vilket var att vénta.'

Atergangen till intighet, syndens naturliga f6ljd, kunde férhindras enbart
genom en nadegérning fran den ursprunglige skaparen:

Anger skulle vara tillrickligt om det bara rorde sig om ett fel utan
péafoljande fordarv. Men om ménniskorna gav sig hin at det fordédrv som
hor till deras natur nér vil forbrytelsen hade kommit till stand... vad kunde
dé goras? Eller vad kridvdes for en sddan nad och ett sddant aterkall om inte
Guds Ord som 1 begynnelsen hade skapat allt ur intet?'

Den framsta forklaringen for 6vergangen fran ekonomi till teologi, fran vad
som hénde till beskrivningen av védsendet hos den Gud vars ekonomi det ér,



ar Athanasios Overtygelse — som dven Irenaeus delade — att Guds Son
medlar inte bara i frilsningen utan ocka i skapelsen. Med risk for att
komplicera saker och ting borde jag kanske gora en paus hir fOr att sdga
ndgonting om hur medveten Athanasios var om en sak som har f6ljt oss
alltifran borjan: den metaforiska karaktiren hos spraket som anvinds.

Gudomlig fodelse far inte jamforas med minniskans natur och inte heller
far Sonen betraktas som en del av Gud..."”7

Detta dr en aspekt av hans insikt att det &r en sak att vara skapare och en
annan att vara skapad. Eftersom han haller hart pa denna skillnad kan han
som bekant ocksa sirskilja Guds visen och hans vilja, vad Gud &r och vad
han fritt utfor i forhéllande till det som inte &dr han sjilv. Det dr rimligt att
sdga att sjdlva sirskillnaden mellan skaparen och skapelsen har blivit
mojlig enbart genom kristologin och dé just den kristologi som skisserades
i det foregaende stycket. Genom att midnniskan Jesu handlingar pa ett sa
osjalvmedvetet sitt i Skriften identifieras ocksa som Guds handlingar
antyder det i sig sjdlv att Gud &r fri gentemot vérlden. Det var en sadan
tolkning av Skriften som gav Irenaeus skidrpa och myndighet gentemot
gnostikerna, eftersom de blandade ihop skapat och skapare. Det utgor ocksa
vart skydd mot arianismen. Nir arianerna gjorde Guds Son till en hybrid,
ndgonting mitt emellan skapare och skapat, brot de mot den absoluta regeln
att det dr en sak att vara Gud och en annan att vara skapad. Paradoxen ar
dubbel, for genom att sitta denne man och enbart honom pé skaparens sida
uppritthaller vi skapelsens enhetlighet, och vi kan gora det alltmedan vi
bekénner hans fulla ménsklighet.

Hur kan detta ske? Svaret finns 1 orden som utgor den bekédnnelse vi dgnar
oss at: det ar Jesus Kristus, inte Logos eller ens Sonen utan Jesus fran
Nasaret, han som ocksa dar Guds smorde, som ir den ende Herren. Vad ar
det vi pastar hiar? I grund och botten att allt Gud gor, vare sig i skapandet
eller i omorienteringen av den vilsegangna skapelsen, utfors av Jesus
Kristus. Som vi har sett finns det en tendens 1 traditionen att negligera
»Jesus«-delen av detta verk, men det kan vi inte gbra om vi skall forbli
trogna de bibelstdllen som vi har betraktat. Den enfodde Sonen 4r ocksa
lammet som tar bort vérldens synd. Den som enligt Uppenbarelseboken
hyllas 1 himlen dr lammet som ser ut att ha blivit slaktat. Det &r inte ett
logos utan relation till Jesus som vi bekénner utan »en enda Herre... f6dd
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och icke skapad.« Jesus fran Nasaret, han som foddes i tiden, dr ocksa och
samtidigt den som é&r evigt fodd. Men vad betyder »samtidigt?« Det &r hir
som vara kategorier helt enkelt inte lingre kan omfatta mysteriet, for vi
maste sdga tva saker som verkar motséga varandra: att han &r Son
oberoende av och ldngt innan han 4r Jesus fran Nasaret — ty Jesus fran
Nasaret fods i tiden — och dnda att han inte 4r Son annat 4n som Jesus.

Irenaeus uttrycker detta béttre 4n nigon:

(Guds) enfodda Ord, som alltid dr ndrvarande 1 manniskosliktet, som
forenade och blandade sig med sin egen skapelse efter Faderns behag och
blev kott, &r sjéalv Jesus Kristus, var Herre, som ocksa led for oss och for
oss uppstod pa nytt och som skall komma tillbaka i sin faders harlighet for
att lata allt kott uppsta...'s

Notera att han faststéller identiteten — »Guds enfodda Ord... dr Jesus
Kristus« — jamsides med en historisk handling — »f6renade och blandade
sig med sin egen skapelse.« Allt beror pa hur vi forsitter dessa tva i
forhallande till varandra. Det finns tv4 risker hir. A ena sidan kan man som
vi har sett forminska Jesu roll i allt detta, & andra sidan kan man projicera
denne Jesus i evigheten och inte gora ndgon skillnad alls mellan tid och
evighet, sa att vi pa nytt bara har ekonomin.

Ett ord om meningen med det hela

Varfor maste vi tinja vara kategorier till bristningsgriansen? Skélet dr att
om vi verkligen skall kunna tala om den Gud som vi bekédnner sd maste
Jesus Kristus pa nagot vis hora till hans visen, och det betyder att vi maste
sdga att han &r evigt fodd. Detta innebir att vi haller oss till det traditionella
sattet att urskilja Treenighetens personer genom deras ursprungsrelationer,
genom var ifran de kommer inom den treeniga Gudomens vidsen, om man
sa kan sdga.!” Wolthart Pannenberg &r kanske den mest ansedde av de
nutida teologer som har ifragasatt det teologiska virdet av detta
tillvigagéngssitt:

Nir Skriften vittnar om Sonens och Andens aktiva forhallande till Fadern
rdcker det inte med att betrakta detta som icke grundlidggande fOr deras
identitet och bara se till fodelse och utgaende (eller utandning) vad denna
betriffar, sa att den enda relation som bestimmer personerna &r
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ursprungsrelationen som gar fran Fadern till Sonen och Anden.?

Jag haller med om den forsta delen av detta argument — att vi bor ta med i
rakningen Bibelns framstillning av personernas handlingar — men inte om
den andra. I stort forefaller det mig som om fiderna gjorde rétt 1 att
koncentrera sig pa de sakallade ursprungsrelationerna i sin beskrivning av
de bibliska relationerna. De fungerar utomordentligt om man vill hdnvisa
till de sérskilda tropoi hyparxeos hos den immanenta Treenighetens
personer. Att innefatta ekonomiska handlingar 1 definitionen av
personernas eviga visen dr att stilla till forvirring genom att trassla till
relationen mellan den ekonomiska och den immanenta Treenigheten istéllet
for att klarldgga den. Foljande punkter dr avsedda att stodja denna tes.

1. Avsikten med att utveckla en forestillning om den evige Guds Son ér att
gora det mojligt for oss att tala om en som dr Gud pa ett annorlunda vis dn
Gud Fader. Man har ofta nog papekat, i synnerhet i samtida teologi, att en
alltfor stark accent pa osérskiljbarheten av Guds handlingar ad extra leder
till att treenighetsldran praktiskt taget blir 6verflodig. Losningen pa det
problemet finner man inte i postrahnerska program att lata den immanenta
Treenigheten smilta samman med den ekonomiska. Den bestar snarare i att
visa pa vilket sitt Fadern, Sonen och Anden kan sirskiljas genom sina
handlingssitt 1 virlden. Vad som utmérker Sonens handling i vérlden éar att
han &r utsind fran och given av Fadern och lyder honom dven nir det
kostar honom livet; inte for att han maste, inte enbart genom att han lyder,
utan genom att att han fullkomnar sin lydnad 1 den Andes frihet som
beféster honom i sanningen — vilket bor forstas som att han befidster honom
1 den rétta relationen till Fadern.

2. Meningen med forestédllningen om Jesu Kristi eviga fodelse ér att den
gor det mojligt for oss att ange karaktidren av det slags forhallande som
finns mellan de tva personer vi hittills har dgnat oss at. Det tillater oss
ocksa att gora réttvisa at det subordinationselement som definitivt finns
med 1 det bibliska materialet: Sonen &r utsénd, dr given, lyder och ger
faktiskt uttryck at sitt eviga sonskap i tidsbunden eller ekonomisk
subordination. Han eviga sonskap &r den andra sidan av detta. Det
forefaller mig som om Pannenberg har ritt?' nir han forsoker behalla
Sonens sdrskilda subjekthet, men han har fel nér han grundar denna 1 hans
sirskiljande av sig sjélv fran Fadern. Det tillskriver Sonen ett sjidlvstindigt
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initiativ som han helt enkelt inte besitter. Hans verkliga ménskliga
sjalvstandighet kommer snarare fran den frihet Anden ger honom att vara
den han &r: Sonen som underkastar sig. Det r detta som réttfardigar
fdderna nér de begrénsar relationen inom Treenigheten till
ursprungsrelationerna pa det sétt de gor. Att sdga att Sonen dr evigt fodd ar
att peka pa ett sarskilt slags personlig relation som maste formuleras enbart
pa grundval av vad som skedde vid den befintlige mannen Jesu fran
Nasaret avlelse, fodelse, verksamhet, dod, uppstandelse och himmelsfird,
allt av vilket skedde 1 och genom Guds Ande.

3. Allt detta innebir att vi inte kan gora forestéllningen om evig fodelse
rdttvisa utan att igna en viss uppméirksamhet dven at liran om Anden. Ett
av manga goda skdl till att behalla filioque &r att i ekonomin dr Sonen ocksa
en gava av Anden som &r den genom vilken Fadern foder Jesus i tiden, ger
kraft at hans verksamhet och uppreser honom fran det doda. Talar man om
Andens verk ocksa som ett sirskiljande av sig sjdlv som Pannenberg gor??
blir Treenigheten néstan triteistisk, ty Anden &r sig sjalv enbart som en av
Faderns tva hédnder, hans eskatologiska kraft och energi, &ven om han &r en
som dr sarskild 1 sig, en person.? Vi skall se upp for projicering, men vi kan
atminstone stélla oss fragan om det dr ritt att tinka sig Anden som den
genom vilken Jesu eviga fodelse sker dérfor att det &r genom honom som
han avlas 1 Marias skote. Sonen dr den evige Son han ir tack vare det sitt
(tropos) pa vilket han forhéller sig till Fadern i Anden, i den eviga treeniga
kdrleken. Med tanke pa att det inte finns nagot som inte pa en gang och pa
olika vis dr hela Treenighetens verk maste man sdga nagot i den véigen. Det
kanske ligger ganska nira Augustinus ldra om Anden som den forenande
kirleken, men jag hoppas att det sdger mer &n sa, i synnerhet betriffande
Anden som fokus for Guds utatriktade rorelse. Om Treenigheten stangs
inne i sig sjilv genom att Anden framstélls som den som sluter en inatvind
cirkel, for att anviinda Rahners beskrivning av en stor del av
treenighetsldran efter Augustinus, talar detta mot en forbindelse mellan
Andens eviga visen och hans verksamhet i vérlden.?* Sdlunda maste vi
betrakta Anden i evangelieberittelserna som den som stiadslar Sonen 1
sanningen sdsom varande den bestimda ménniska han dr: den ende som
efter syndafallet kan sta i ritt forhallande till Gud Fader och ddrmed vara
sann ménniska.

4. Sa fér vi alltsd fram en perikores i Treenigheten. Fadern som foder och
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Sonen som f6ds dr en Gud tillsammans 1 Andens koinonia. De ir ett darfor
att Sonen och Anden pa ett sitt 4r underordnade, fast sasom Gud, i den
eviga rorelsen liksom i ekonomin. Men pa ett annat vis &r de inte
underordnade, ty utan hans Son och Ande skulle Gud inte vara Gud. Som
Athanasios siger:

Ty medan Fadern alltid 4r maste ocksa det som hor till hans visen alltid
vara, och detta dr hans Ord och Vishet.??

Foljaktligen kommer vars och ens personhet — att de dr den de dr och inte
en annan — forst fran Faderns etablerande handling men ocksé frdn Sonens
gensvarshandling och Andens sirskiljande handling. Det 4r alltsa i de tre
personernas omsesidighet och gensvar men ocksa sirskiljande egenart som
den ende Gudens eviga kirlek bestir. Med andra ord &r det mojligt att
uppritthalla en 6sterldndsk — och biblisk — vision av Faderns konungslighet
utan att forfalla till en ontologisk hierarki som gor Sonen och Anden till
mindre dn fullt gudomliga.

Avslutningsvis kan vi stélla oss fragan: varfor bryr vi oss om allt detta?
Béde darfor att det dr sant och dérfor att var frilsning hinger pa det. Den
andra delen av svaret kommer i1 andra hand just darfor att den &dr sekundir.
Om inte trosbekidnnelsen &r sann &r vi kvar i vara synder och kristen teologi
forutsitter att vi inte dr det — inte att vi inte syndar, men att vara synder tack
vare Kristus inte ldngre definierar vem eller vad vi dr. Och sa ett sista ord
angaende sanningen. Jag har vid ett eller tva tillfdllen sagt att nér vi sdger
att Jesus Kristus &r fodd anvénder vi en metafor. I vardagsspraket — och vi
skall minnas att ordet metafor numera anvéinds metaforiskt {or att beskriva
annat dn ett sprakligt utbyte — betecknar det metaforiska ndgonting som
egentligen inte kan vara sant. I verkligheten &r det tvirtom. Det 4r med
metaforer som med paradoxer, utan vilka Kierkagaard menar att man inte
kan sdga nagonting av vikt, det vill sdga ndgonting som har med var
relation till evigheten att gora. Utan nagon form av metafor kan ingenting
intressant sdgas och definitivt inte nagonting intressant om relationen
mellan Gud och virlden. Och detta tar oss tillbaka dit dér vi borjade.

Det dr arianerna som &r bokstavstrogna och inte vill lata spraket tidnjas sa
att det kan tala om evigheten. Polanus, en kalvinist fran slutet av
femtonhundratalet, uttryckte det sa hér:
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Det som faderna sdger, nimligen att Fadern fodde Sonen till sitt vésen,
maste forstds pa ett metaforiskt vis, ty han gjorde det inte utanfor sitt
vésen... som arianerna brukade pasta.?

Eftersom han, Ordet som blev kott, 4r sanningen kan det som &r skapat,
inklusive vara ord, ocksa vara sant; och det ar ett skl till varfor vi maste
fortsétta att arbeta pa var teologi.

Colin Gunton
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