Kristologi

Treenigheten finns med 1 kristologins sjdlva tankestruktur, det vill sdga 1
sarskillnaden mellan person och natur. Treenigheten &r en natur 1 tre
personer; Kristus 4r en enda person i tvd naturer. Aven om det gudomliga
och det ménskliga dr atskilda av det odndliga avstandet mellan skapat och
oskapat forenas de 1 enheten i en person.

Det ér vasenenheten som utgor lanken mellan treenighetsliran och
kristologin; termen homoousios, som ursprungligen var menad till att
klargora enheten mellan Fadern och Sonen inom Treenigheten, finns med 1
den slutgiltiga kristologin sdsom den utformades i Chalcedon. A ena sidan
dger Kristus visenenhet med Fadern i kraft av sin gudomlighet, & andra
sidan dger han visenenhet med oss 1 kraft av sin ménsklighet. Det finns
alltsa tva visenenheter, men en enda som forenar, en person som pa en
gang dr sann Gud och sann ménniska. Personen/ hypostasen omfattar de tva
naturerna; den fOrblir den ena samtidigt som den blir till den andra, utan att
det gudomliga forvandlas till ménskligt eller det ménskliga till gudomligt.

Den chalcedonska dogmen som klargjorde detta kristusmysterium av tva i
en dr resultatet av en lang kamp mot frestelsen att rationalisera
ménniskoblivandet genom att forminska antingen gudomligheten eller
ménskligheten i Kristus. I bakgrunden skymtar konflikten mellan de tva
stora teologiska skolorna 1 den kristna antiken: Alexandria och Antiochia.
Den antiochenska édr den bokstavliga bibeltolkningens skola, som frimst
uppeholl sig vid Skriftens historiska aspekt. All djupare insikt i eller
symboliska tolkning av de heliga tilldragelserna var suspekta och skolans
foresprakare uppfattade ofta inte det evigas nirvaro inom historien. Jesus
riskerade darfor att bli till en individ 1 Judéens historia, inblandad 1 ett
skeende vars tidsram var alltfor ménsklig. Historien slot sig om sig sjélv 1
Antiochia, sa till den grad att man ibland ignorerade den oerhorda visionen
av Gud som blev mianniska. Detta 1 motsats till den alexandrinska skolan,
som kretsade kring en kristen gnosis; genom en alltfor allegorisk
bibeltolkning tomde den ofta de bibliska beréttelserna pa deras konkreta
enkelhet och lutade it en nedvirdering av inkarnationens historiska och
ménskliga aspekt. Bada dessa skolor gav stora teologer, men ocksa stora
kittare nér de gav efter for den frestelse som 14g for dem.



Nestorianismen, som kom fran den antiokenska tankevirlden, delade upp
Kristus i tva olika personer. Eftersom varje visenenhet kriver en som
forenar, uppstar tva saidana: Guds Son och minniskosonen, som personer
betraktade sdrskilda. Det &r sant att terminologin dnnu inte hade fétt en fast
form — skillnaden mellan person och natur var otydlig, och Nestorios’
resonerande kunde linge framsta som nagonting annat dn vad det var.
Denne Konstantinopels patriark tillhorde den antiokenska skolan, dir han
hade haft stora teologer som ldrare, somliga av vilka helt tydligt lutade &t
heresi — till exempel Theodoros av Mopsuestia (denne blev domd post
mortem). Nestorios sirskilde noga mellan de tva naturerna och hans system
forefoll renlérigt dnda till dess han vigrade att ge Jungfrun titeln Theotokos
— Guds moder — och ville ersétta den med Christotokos. D& upprordes de
enkla méinniskorna 1 sin fromhet och det blev skandal omkring Nestorios.
Han kunde inte forsta personmysteriet, utan anvinde samma termer for
person som for natur och identifierade till slut den férra med den senare. Pa
sa vis stidllde han Ordets person mot Jesu person; de var visserligen
forenade, men bara genom en moralisk ldank, en utkorelse som gjorde Jesus
till Ordets kérl. Enligt Nestorios var det enbart Kristi ménskliga person som
foddes av Jungfrun, som foljaktligen var Kristi moder, men inte Guds. De
tva sonerna, Guds och minniskans, var forenade i Kristus, men inte ett.

Om Kiristus inte dger enhet 1 sin person, har emellertid inte Gud i1 sanning
antagit var natur och ménniskoblivandet upphor att vara en »fysisk«
aterupprittelse. Om det inte finns ndgon verklig enhet i Kristus, &r inte
heller foreningen mellan ménniskan och Gud mojlig. Frilsningslidran
forlorar sin verklighetsgrund och vi forblir separerade fran Gud —
gudomliggorandet dr otdnkbart, Kristus dr endast en stor forebild och
kristendomen en morallidra, en imitation av Kristus.

Den enhilliga fromhetskénslan 1 6stern gjorde med sin reaktion snabbt slut
pé nestorianismen, men med en valdsamhet som framkallade den motsatta
heresin. I forsvaret av Kristi enhet beskrev man denna som horande till
naturen, av vordnad for Ordet som gudomlig natur. I sin polemik mot
nestorianerna lanserade Kyrillos av Alexandria den féljande formuleringen:
en enda natur for det inkarnerade Ordet. Sammanhanget visar att det 1 hans
fall inte rOr sig om mer én ett olyckligt ordval — den helige Kyrillos ar
renlédrig. Vissa av hans larjungar tog emellertid hans fras bokstavligen och
forstod det som att det 1 Kristus finns enbart en natur, ndmligen den



gudomliga. Dérav det namn som detta heresi gar under, monofysitismen.
Monofysiterna fornekade inte Kristi méansklighet 1 sig, men den forefoll
dem vara drédnkt 1 hans gudomlighet, som en droppe vin i havet.
Manskligheten upploses i det gudomliga, eller forsvinner 1 kontakten med
det, liksom nagra droppar vatten kastade pa gloden. »Ordet har blivit kott«,
upprepar monofysiterna om och om igen, men detta »blivande« ir, 1 deras
ogon, liksom vattnets nir det blir till is: nagonting som forefaller och
liknar, eftersom allt i Kristus dr gudomligt. Kristus dger alltsa vdsenenhet
med Fadern, men inte med ménniskorna. Han har kommit genom Jungfrun
utan att ta emot ndgonting fran henne, han har bara anvént sig av henne for
att uppenbara sig.

Trots sina manga nyanser kan man sédga att monfysiterna dr eniga om en
sak: att Kristus dr sann Gud, men inte sann ménniska. Dragen till sin
yttersta spets dr Kristi méansklighet bara synbar; och monofysismen gér
ddrmed over 1 doketism.

Nestorianism och monofysitism uppvisar inom Kyrkan tva forkristna
tendenser som sedan dess aldrig har upphért att hota kristendomen. A ena
sidan vistvirldens humanism — ett arv fran Athen och Rom; a andra sidan
laran om virlden som illusion och den fullkomliga inatviandheten i det
gamla Osterlandet, med sitt absoluta i vilket allting uppgér (liknelsen med
vattnet och isen dr i Indien en klassisk framstillning av forhallandet mellan
det begrinsade och det odndliga). Pa ena hallet sluter sig ménniskan om sig
sjdlv och pa det andra later hon sig uppslukas av det gudomliga. Mellan
dessa tva varandra motsédgande frestelser definierar den chalcedonska ldran,
samlad omkring Kristus, sann Gud och sann ménniska, Guds och
ménniskans sanning. Den definierar ocksa deras enhets mysterium — utan
atskillnad och utan

I enlighet med Fidernas lara forkunnar vi enhélligt att man bor bekédnna en
och samme Son, var Herre Jesus Kristus, fullkomlig i gudomlighet och
fullkomlig 1 ménsklighet, sann Gud och sann ménniska, sammansatt av en
tankande sjél och en kropp, av samma visen som Fadern efter det
gudomliga och av samma visen som vi efter det méinskliga, likadan som vi
1 allt utom synd, enligt det gudomliga f6dd av Fadern fore all tid, enligt det
ménskliga fodd av jungfru Maria i dessa yttersta tider, for oss och for var
frilsnings skull; en och samme Kristus, Son, Herre, den Enfédde som ger



sig tillkdnna i tva naturer utan sammanblandning, utan foréandring, odelbart,
oatskiljbart, pa sa sétt att foreningen inte forstor skillnaden mellan de tva
naturerna, utan tvartom egenskaperna hos bada forstirks nér de befinner sig
i forening i en enda person eller hypostas som inte sirskiljs eller delas i tva
personer, eftersom de utgor Sonen, den Enfodde, Gud och Ordet, Herren
Jesu Kristi enda och samma person.

Det dr »utan sammanblandning, utan fordandring, odelbart, oétskiljbart«
som de tva naturerna &r forenade i Kristi person. De tva forsta orden &r
riktade till monofysiterna, medan de foljande tva géller nestorianerna. De
fyra definitionerna r i sjdlva verket negativa. Pa ett apofatiskt sitt marker
de ut inkarnationens mysterium, men de forbjuder oss att forsoka framstélla
dess »hur«. Kristus r tillfullo Gud: han ma vara ett litet barn i krubban
eller mannen som lider pa korset, han upphor inte att delta i den treeniga
fullheten och styra universum genom sin alltomfattande kraft. »O Kristus,
du var till kroppen 1 graven och till sjilen 1 helvetet, och som Gud var du 1
paradiset med rovaren liksom pa tronen med Fadern och Anden, du
odndlige som uppfyller allt«, utropar den helige Johannes Chrysostomos’
liturgi. A andra sidan #r ju Kristi ménsklighet tillfullo var egen — han dger
den inte i kraft av sin eviga fodelse, utan hans gudomliga person har latit
den uppsta i Maria. Kristus har alltsa tva viljor, tva forstand, tva
handlingssétt, men de ar alltid forenade 1 en enda person. I var och en av
hans gérningar dr tva energier i verket: den gudomliga och den minskliga.
Det ar alltsa bara 16jligt att vilja presentera Kristi psykologi och skriva
bocker om »Jesu liv«. Vi kan inte forestilla oss »hur« det gudomliga och
det minskliga existerade i en och samma person, och detta dr ocksa
meningen med Chalcedons fyra negativa utsagor. I synnerhet som Kristus —
det tal att upprepas — inte dr nagon »ménsklig person«. Hans ménsklighet
dger inte sin egen person/hypostas bland ménniskornas ordkneliga
hypostaser. Han har en kropp liksom vi, liksom vi har han en sjél och han
har en ande som vi, men denna sammanséttning utgor inte var person;
personen lever genom och bortom kroppen, sjidlen och anden som aldrig
utgdr mer dn dess natur. Medan ménniskan genom sin person kan ldmna
virlden, kan Guds Son genom sin person trdda in 1 den, ty hans person, som
ar gudomlig, »enhypostasierar« méanniskonaturen, for att anvénda ett
uttryck som Leontios av Bysantion myntade pa 700-talet.

Aven om Kiristi tva naturer inte blandas, tringer de anda i nagon man in i



varandra. De gudomliga energierna stralar ut fran Kristi gudomlighet och
tranger in i hans ménsklighet; denna gudomliggors alltsé i och med
méanniskoblivandet, liksom det glodgade jarnet som, alltmedan det forblir
jarn till sin natur, helt och hallet blir till eld. Kristi forklaring uppenbarar
for apostlarna nagot av de flammande gudomliga energier som
genomstralar deras Mistares ménniskonatur. Detta samspel mellan de tva
naturerna, dar det gudomliga tréanger in 1 kottet och en mojlighet hidanefter
forblir 6ppen for kottet att tringa in 1 gudomligheten, kallas perichoresis,
efter den helige Maximos bekdnnaren, eller pa latin communicatio
idiomatum. »Kottet har blivit Ord utan att forlora vad det dgde, medan det
gor sig till ett med Ordet efter hypostasen«, sdger Johannes av Damaskus.
Alltmedan han forblir Gud, blir Kristus méinniska av kirlek, och hans
gudomlighets eld sétter for alltid mdnniskonaturen i brand. Det &dr darfor
som de heliga kan forbli ménniskor och dnda ta del i gudomligheten och bli
Gud av nad.

»Guds gestalt« och »Tjdnarens gestalt«

Var sa till sinnes som Kristus Jesus var. Fastédn han var till i Guds gestalt,
riknade han inte tillvaron som Gud sasom segerbyte, utan utgav sig sjilv
genom att anta en tjanares gestalt da han blev ménniska. Han som till det
yttre var som en ménniska, ddmjukade sig och blev lydig 4nda till doden —
doden pa korset. Darfor har ocksa Gud upphdjt honom 6ver allting och gett
honom namnet Over alla namn, for att i Jesu namn alla knén skall boja sig, 1
himlen och pa jorden och under jorden, och alla tungor bekinna, Gud,
Fadern, till 4ra, att Jesus Kristus dar Herren« (Fil 2:5-11).

Detta vilbekanta »kenotiska« (utblottelse-) stycke fran Filipperbrevet
definierar Ordets sjidlvuttommande. Han var till 1 »Guds gestalt«, det vill
sdga i samma tillstand som Gud och av gudomlig natur, och han tomde sig,
utblottade sig och 6dmjukade sig genom att anta en tjdnares gestalt. I ett
ofattbart forminskande stiger Guds Son genom sitt kenosis-mysterium ned 1
en tillintetgdrande situation (med intet avses inte den ursprungliga
intigheten, utan den intighetens avgrund som Oppnats av méanniskans fall);
han forenar pa ett paradoxalt sétt sin gudomliga naturs totala fullhet med
ménniskonaturens inte mindre totala ofullkomlighet.

Detta stycke bor ldsas tillsammans med Jesajas text om »smaértornas man,



den for manga israeliter chockerande forkunnelsen om en man som inte var
en drorik Messias, utan en »Herrens tjdnare«, som led och blev
forodmjukad, utgav sig 1 tystnad som ett »skuldoffer« och lit sig
»genomborras for vara overtradelsers skull« (Jes 53). Den helige Kyrillos
av Alexandria grubblade mycket 6ver denna gudomliga »kenosis«. Han
menade att Gud inte kunde forsaka sin natur nir han blev mianniska,
eftersom han da inte ldngre skulle vara Gud och man inte ldngre skulle
kunna tala om ménniskoblivande. Det dr ndmligen inte den gudomliga
naturen som genomgar kenosis, utan Sonens person. Personen fulldndas i
sjalvutgivande — den utmaérker sig i forhallande till naturen, inte i avsikt att
»behirska« sitt naturliga tillstdnd, utan for att helt och héllet forneka sig
sjalv. Detta ar skilet till att Sonen »inte rdknade tillvaron som Gud sasom
segerbyte«, utan tvirtom »utgav sig sjalv« vilket inte &r ett plotsligt beslut
eller ett infall, utan ett uttryck for sjdlva hans vara, hans person; inte heller
ar det en fristaende vilja som kommer till uttryck, utan sjilva hans
hypostatiska verklighet &r ett uttryck for treenighetsviljan, en vilja vars
kélla dr Fadern, vars forverkligande dr Sonen och vars fullkomnande 1
harlighet d&r Anden. Det finns alltsa ett djupt samband mellan Sonens
personliga vara och hans jordiska kenosis. Han lamnar en hérlighetstillvaro
som han aldrig har betraktat som ett »byte« och accepterar skam, smédelse
och forbannelse. Han accepterar syndens verklighet och underkastar sig vér
dodsmarkta tillvaro. Den kungliga virdighet som dr hans ldmnar han
bakom sig och sidnker sin hérlighet allt djupare ned 1 lidande och dod. Han
vill 1 sitt eget kott erfara hur forddrvelsen har forfulat den ménniska som
han skapade till sin fullkomligt skdna avbild.

Kenosis dr alltsa manniskoblivandet i 6dmjukhetens och dodens perspektiv.
Kristus behaller dock helt och hallet sin gudomliga natur och hans
utblottelse dr frivillig. Han forblir Gud, men accepterar att bli dodlig, ty det
enda sittet att 6vervinna doden dr att lata den tringa in i Gud sjélv dir den
inte finner nagot fiste.

Kenosis dr den tjdnares fornedring som inte soker sin egen dra, utan
Faderns, som har sént honom. Kristus forkunnar aldrig, eller néstan aldrig,
sin gudomlighet. Han utfor Treenighetens kirleksverk pa jorden genom att
fullkomligt forneka sig sjilv, lata sin gudomliga natur forbli
ouppméirksammad och franhinda sig all egenvilja, sa att han till och med
kan sédga: »Fadern dr storre dn jag«. Det dr genom den oédndliga respekt som



han visar for ménniskans frihet, och som gor att han for ménniskorna bara
vill uppvisa tjédnarens smirtfyllda brodersanlete och korsets smértfyllda
broderskropp, som han vicker tron som ett kirlekssvar i ménniskan. Enbart
trons 0gon kan igenkédnna Gudsgestalten i tjdnarens gestalt och genom att
spara den gudomliga personen i ménniskoansiktet ldra sig att i varje ansikte
fornimma mysteriet med personen skapad till Guds avbild.

Innan Kristi kenosis upphor i och med hans uppsténdelse, sker dock tva
gudomliga uppenbarelser inom ramen for hans minniskovarande, en vid
dopet och en vid forklaringen. Vid bada tillfidllena visar sig Kristus inte i
»tjanargestalt«, utan i »Gudsgestalt«. Han later sin gudomliga natur, det vill
sdga hans enhet med Fadern och Anden, genomstréala hans gudomliggjorda
ménsklighet — ty hans ménsklighet var, enligt den helige Maximos
bekinnaren, forgénglig enligt ekonomin, men ofdrgidnglig enligt naturen.
Faderns rost och den Helige Andes nérvaro, som moln eller som duva, gor
att dessa tva uppenbarelser av »Gudsgestalten« blir till tva
Treenighetsuppenbarelser. Forklaringsfestens kontakion understryker att
larjungarna fick se den gudomliga hirligheten »efter sin forméga«, sa att
de, »nér de sag din korsfistelse och dod, skulle forsta att du underkastade
dig frivilligt«.

Att detta »forklaringens ljus inte har borjat och inte har upphort« (den
helige Gregorios Palamas) bor gora oss desto mera uppmérksamma pa
begreppet kenosis och dess verklighet. Kristus accepterade helt och hallet
och i fullkomlig frihet foljderna av vér synd, fran inkarnationen till sin dod.
Han har ldrt kidnna vart tillstands alla lyten och begridnsningar, men inte de
fordarvande lidelser som kommer sig av var frihet. For att i allt gora sig lik
den forste Adam, ldt Aven den andre Adam frestaren komma néra, inte 1
paradiset denna gang, utan i den fallna ménniskans tillstand. Skillnaden var
att 1 Kristus blev inte icke-varat till ondska och hat, utan till lidande och
kérlek, och det dr darfor som frestaren blev tillbakavisad av den som 1 sig
rymde mer dn paradiset, av Den som ér.

Tva energier, tva viljor

Chalcedons klargdrande var inte 4mnat enbart for nestorianismen och
monofysismen. Nér det understryks att Kristus sasom fullkomlig ménniska
bestar av en tinkande sjél och en kropp hade man ett annat kitteri i



tankarna, ndmligen apollinarismen.

Apollinarios av Laodikea levde pa 300-talet och bekdmpades av de stora
kappadokiska fdderna. Han var en typisk representant for den alexandrinska
skolan, dér Kristi enhet framholls 6ver allting annat. Redan attio &r innan
monofysitismen, som hans tankar delvis beredde vigen for, fragade han sig
hur denna enhet kunde forsonas med tvasamheten av gudomligt och
ménskligt. Det kunde inte, ansag han, rora sig om tva fullkomliga naturer,
eftersom »tva fullkomliga inte kan bilda en enhet.« Tva fullkomliga
principer kan ju inte férena sig och forma en tredje enhet som ocksa dr
fullkomlig, enligt den hellenistiska filosofi vars fange han forblev.
Antingen ir de tva naturerna inte fullkomliga eller sa dr deras enhet bara en
parallellexistens. Vad Apollinarios gjorde var alltsa att hypostasiera de tva
naturerna och redan 1 fortid forkasta nestorianismen, eftersom det ar helt
klart att tva personer genom sin forening inte kan utpléna sig sjélva och
uppsta i en tredje. Eftersom Kristi enhet &r fullkomlig, finns det alltsa skl
att formoda att en av bestandsdelarna inte &r det; gudomligheten kan inte
ifrdgasittas och Apollinarios drog slutsatsen att Kristi ménsklighet maste
vara ofullkomlig for att kunna ge plats at hans gudomlighet. Det dr genom
fornuftet som minniskan blir fullkomlig — alltsa forefoll det sjalvklart for
Apollinarios att Kristus inte fullkomnades forrdn hans ménskliga sinne
hade bytts ut mot det gudomliga Logos. Pa sa vis forenade Ordet
gudomligheten med den ofullstindiga ménskligheten; ty det gudomliga
fullkomnar det ménskliga. Kristus, saisom Apollinarios sdg honom, var
alltsd inte sa mycket Gud-ménniska som ett djur plus Gud. Detta var redan
borjan av monofysitismen, som i samband med Kristus gdng pa gang
aterkommer till tanken pa en ofullstindig, alltsa kompletterad och rentav av
Logos absorberad ménsklighet.

Noga taget grundar sig Apollinarios hela tankebyggnad pa likstéllandet av
personen och minniskans nous — metafysikernas stora frestelse dr ju att pa
detta sitt forligga personmysteriet till naturens ddlare del, intellektet, som
ocksa ir den de bist kidnner till; det dr inte utan att man anar ett visst forakt
for kropp och kénslor.

Chalcedon undvek detta problem genom att sirskilja person och natur.
Denna sarskillnad, som forsatte personens frihet i forhallande till naturen i
sin helhet, gjorde det mojligt att forkunna enheten mellan tva perfekta



principer, en enhet som inte utplanar, utan forstirker »egenskaperna hos de
bada.« Den minskliga naturen bevarar sin fullhet i Kristus — den &r inte
stympad, utan fullkomnad genom personen som »enhypostasierar« den och
som i detta fall inte dr skapad, utan gudomlig. Logos ersétter inte ndgot av
den ménskliga naturen — han dr personen som antar den 1 sin fullstiindighet.

Kristus 4r alltsa fullkomlig méanniska, bade kropp och tinkande sjil. Ordet
»tankande« bor hir forstas i den starka bemérkelse som fiderna gav det:
den »tinkande sjdlen« dr detsamma som nous, intellektet, och sérskiljer sig
fran den besjidlade kroppen som man kan dela upp i kropp och levande sjal.
Chalcedons tvéafaldighet sammantriffar hir med den paulinska och
hiavdvunna trefaldigheten, som bestar av kropp, sjil och ande.

*

Efter Chalcedon uppstod nya former av monfysitism, som visserligen
underkastade sig trosbekidnnelsens utformning, men forsokte tomma den pa
dess mening. Den ldnga kampen for att »avchalcedonicera« Chalcedon
hade att gora med dels den Osterlindska andlighetens starka monofysitiska
tendens och dels med en friamst politiskt motiverad strivan efter att uppna
en kompromiss med de verkliga monofysiterna. Det forstndmnda forklarar
monergismen, som utvecklades mot slutet av 400-talet och borjan pa 500-
talet. Dess anhdngare bekénde tva naturer, men hidvdade att deras verk, det
vill sdga energin som uppenbarar dem, ir ett enda. Sirskillnaden mellan
ménskligt och gudomligt 4r da ingenting mer dn en abstraktion — de tva
naturerna &r antingen sammanblandade, eller sa dr det minskliga
fullkomligt passivt och enbart det gudomliga verkar.

Denna ldra forkastades pa 600-talet av ett flertal fader, framst bland vilka
befinner sig Maximos bekédnnaren. Man maste forestélla sig tva samtida,
atskilda verk och ett enda mal, en enda handling, ett enda resultat. Genom
sina tva naturer ar Kristus liksom ett sviard som har glodgats i elden och
som hugger och brinner pa en gang. Varje natur deltar i det enda verket pa
det sétt som dr dess eget: »Det dr inte den minskliga naturen som
uppvicker Lasaros, det dr inte den gudomliga kraften som grater vid hans
grav«, skriver den helige Johannes av Damaskus.

*



Ett annat slags kompromiss med monofysitismen, denna gang helt
medveten, var monotheletismen. Aven denna medgav tva naturer, men bara
en enda vilja, den gudomliga, som den ménskliga viljan foljer sa tétt att den
forsvinner 1 den. Foretrddarna for denna ldra var framfor allt skickliga
politiker; det hela utspelas mot bakgrunden av rikets Ostra provinser som
hemsoktes av monofysitismen, samt kejsarmaktens strivan efter enhet. Tre
patriarker, Kyros av Alexandria, Sergios av Konstantinopel och Honorius,
pave av Rom, var inblandade i det ganska krystade utformandet av ldran.
Honorius, som lit sig ledas av de andra tva, var den ende som mojligen var
uppriktig; han blev for ovrigt ddmd som heretiker efter sin dod av det Sjétte
ekumeniska konciliet.

Den helige Sofronios, Jerusalems patriark, fick trots sin hoga alder tillfdlle
att protestera innan han avled. Direfter reagerade Honorius’ eftertradare,
pavarna Martin och Agathon. Den som verkligen rdddade kyrkan var
emellertid en enkel munk, Maximos bekdnnaren, som redan hade utmarkt
sig som stark motstandare till monenergismen. Han blev landsforvisad
tillsammans med den helige Martin. Paven dog i landsflykt och Maximos
fordes tillbaka till Konstantinopel, ddr han végrade att offentligen ansluta
sig till den kompromiss som kyrkan tycktes vilja anta. »Om &n hela
universum forenar sig med er, kommer jag ensam inte att gora det«,
forklarade han gentemot hela dmbetshierarkin, orubbligt stddslad 1 den
klara sanningen. Efter detta blev han brutalt lemlidstad och pa nytt sind i
landsflykt, under vilken han avled. Hans motstand hade emellertid raddat
sanningen, som inte drojde med att spridas dver hela kyrkan. For att svara
pa monotheletismen behdver man alltsa bara folja Maximos’
argumentering, som &r rik pa djupgéende antropologiska insikter. Liksom
de flesta heresier av detta slag utgick monothelismen fran en definition av
personen som begrinsade sig till en av dess egenskaper. I det hér fallet var
det viljan som man tillskrev hypostasen.

For att belysa problematiken med de tva viljorna i Kristus utgar den helige
Maximos fran den redan accepterade trefaldigheten. I Treenigheten finns
tre personer och en natur. Viljan dr emellertid gemensam for de Tre, det
finns enbart en vilja. Viljan hor alltsa till naturens sfér, inte personens, i
vilket fall det skulle ha férekommit tre viljor 1 Treenigheten.

Att viljan pa detta vis nar bortom personen gar tvirtemot var invanda
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uppfattning; denna omfattar ju bara individen, som gor ansprak pa viljan
for att hivda sitt »ego«. Den helige Maximos gor hidr en mycket skarpsynt
analys av begreppet vilja. Han urskiljer tva slag: den forsta, thélesis fysiké
eller »naturlig vilja«, dr naturens bojelse for det som passar den, en
»naturlig kraft som vinder sig till allt det som stimmer verens med
naturen, en kraft som omfattar alla naturens vésentliga egenskaper«. I sitt
»naturliga« tillstand, det vill sédga oforstord av synden, kan inte naturen
vilja nagot annat @n det goda, eftersom den &dr »fornuftig«, med vilket vi
forstar vind mot Gud. En fullkomlig naturs vilja d&r medveten om det goda
och ansluter sig till det goda. Fallet har dock avtrubbat denna medvetenhet;
naturen har nu oftast en bojelse for det som dr »mot naturen«, dess strivan
har kort fast i synden. Ménniskan har emellertid begévats med en annan
vilja, thélesis gnomiké, som hor till personen. Det dr valets vilja, det
personliga avgdrande som jag gor betrdffande min naturliga vilja, om jag
skall acceptera den, stoppa den eller leda den till ett annat mal — om jag
skall gora den verkligt naturlig genom att rena den fran synd.

Var sanna frihets forvriangning har alltsd nodvéandiggjort bruket av denna
bedomande vilja. Valfriheten motsvarar det tillstdnd synden har forsatt oss i
— det dr darfor att vi befinner oss i synd som vi hela tiden maste vilja.
Dirfor finns det i Kristus tva »naturliga« viljor, men det finns inte nagon
ménsklig »valfrihet«. De tva naturliga viljorna kan inte komma i konflikt i
hans person, eftersom denna person inte dr en ménsklig hypostas som
stindigt maste vilja mellan gott och ont, till f6ljd av att ha smakat pa den
odesdigra frukten, utan en gudomlig hypostas vars val har gjorts en gang
for alla — kenosis, ovillkorlig underkastelse av Faderns vilja.

Kristi médnskliga natur &r alltsa fullkomlig, men det som i ménniskan tillhor
personen, tillhor i Kristus Ordet, den gudomliga personen. Pa ett sitt liknar
alltsa den ménsklighet som Ordet anammar den som Adam &dgde fore fallet.
Ordets kenosis dr dock dven denna paradisiska ménsklighets kenosis, som
genom Frilsarens aterlosande vilja underkastades syndens objektiva
villkor, vilka hon inte var menad att svara pa genom sitt fria val, utan
genom lidande och kirlek. Om a andra sidan Sonens vilja dr densamma
som Faderns, sa tillhor 4nda den ménskliga vilja som blivit Ordets honom
sjdlv; och i denna egna vilja ligger hela var frialsnings mysterium.

Tvasamhet och enhet i Kristus
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Det sjitte ekumeniska konciliet, som sammantriadde ar 681 i
Konstantinopel, klargjorde Chalcedons kristologiska definitioner. Konciliet
panyttbekriftade enheten och tvasamheten i fraga om naturen och
tydliggjorde att det finns tva naturliga viljor i Kristus som inte kan ga emot
varandra, eftersom den ménskliga viljan underkastar sig den gudomliga
sasom varande Guds. Konciliefdderna citerade den helige Athanasios i en
forsvunnen traktat om Kristi ord, »nu dr min sjél fylld av oro ... Fader,
rddda mig undan denna stund« (Joh 12:27), for att betona att det 1
inkarnationen dr den naturliga viljan som utgor Ordets egen vilja. Att
Sonen salunda édger en vilja for sig och hans vilja foljaktligen inte ldngre dr
enbart Faderns vilja, 4r nagonting som liksom sitter in en kil mellan Fadern
och Sonen. Frélsningens hela ekonomi ligger 1 att denna Ordets egna vilja,
hans ménskliga vilja, underkastar sig Faderns. Den ménskliga vilja som
Ordet »hypostaserar« &r ju inte utplanad, liksom Kristi kropp behaller sin
skapade karaktir, trots att den dr gudomliggjord. »Inte desto mindre
(sammanfattar konciliet) tillskriver vi samma person bade undren (som
verkades av den gudomliga energin) och lidandet (som erfors genom det
minskliga).«

Bakom dessa definitioner ligger den helige Maximos ménniskolédra, som
gor skillnad pd den naturliga viljan och den bedomande viljan, som inte &r
en naturlig bojelse, utan en mojlighet till fritt val, vilket dr en av
personens/hypostasens dimensioner. Den bedomande viljan ger i valet en
personlig karaktér at den moraliska handlingen. Annat &n som gudomlig
vilja finns inte denna vilja 1 Kristus, men vad betriffar Gud kan man inte
tala om valfrihet, ty Sonens enda beslut dr kenosis, anammandet av den
totala ménniskosituationen, samt fullkomlig underkastelse av Faderns vilja.
Utan att pendla mellan ja och nej, men med ett ja som gar rakt igenom fara
och uppror, underkastar sig Ordets egen vilja, méinniskoviljan, Fadern med
ménniskans egna medel och visar hur den nye Adam haller fast vid Gud:

Vad skall jag sdga? Herre, frils mig fran denna stund? Nej, just darfor har
jag kommit till denna stund. Fader, forhirliga ditt namn« (Joh 12:27-28).

Min Fader, om det dr mojligt, 14t denna kalk ga ifran mig. Men inte som jag
vill, utan som du vill (Matt 26:39).

Kristi upptradande visar alltsa att han ir fri, samtidigt som den helige
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Maximos inte tillskriver honom nagon valfrihet. Hans frihet innebir dock
inte ett evigt val som skulle gora Frilsaren delad, inte heller innebir den att
Kristus stidndigt, genom ett medvetet val, maste underkasta sin
gudomliggjorda kropp var fallna tillvaros begriansningar, som till exempel
somn och hunger — det skulle vara att gora Jesus till en skadespelare. Det ar
Kristi personliga och dérfor unika medvetande som styr friheten hir — det
definitiva och avgorande valet att anamma var tillvaros ofullkomlighet
dnda till dess yttersta konsekvens, som dr doden. Det idr ett val som sedan
evighet gjorts — att lata sig genomtréingas pa djupet av allt det som utgor var
tillvaro, det vill sdga vart forfall, och som &r dngest, dod, nedstigande till
helvetet. I motsats till den »kenotiska« ldrans uppatstigande monster, dr det
snarare nedgaendet som Kristus blir mer och mer medveten om, om man nu
skall tala om 6kad medvetenhet hos honom. Enligt kenotisterna blir
ndmligen Kristus stidndigt alltmer medveten om sin gudomlighet. Enligt
dem skulle han vid sitt dop, genom ett slags »erinran«, komma till
medvetande om att han dr Guds Son. Nér vi laser evangeliet finner vi
tvdrtom motsatsen: Sonens medvetande stiger allt djupare ned och 6ppnar
sig allt mer fOor ménniskans forfall. Han foddes av en jungfru, en nést intill
paradisisk uppenbarelse av en gudomliggjord kropp; barnet som vuxit upp 1
vis tystnad Overtriffade utan svarighet ldrarna i templet; och det forsta
undret 1 Kana var ett brollopsunder. Direfter sugs allting ned mot
»stunden« for vilken Kristus d&r kommen, och den verkliga korsvandringen
ar for honom denna stigande medvetenhet som har hans ménsklighet som
centrum, nedstigandet i och utforskandet av var avgrund. Att Ordet skulle
komma till medvetande om sin gudomlighet &r utan betydelse; vad som ar
fruktansvirt nodvandigt dr att han blir medveten om var fortappelse och
liksom sammanfattar den 1 sig. Om han som &r utan synd accepterar all
synd och later den tringa in i honom, utplanar han den. Korsets morker
tranger in 1 en renhet som den inte kan beflécka, korsets splittring drabbar
en enhet som det inte formar att bryta. Kristi lidande till dods har ofta vickt
hépnad, rentav indignation. Den helige Johannes av Damaskus uppehaller
sig vid det och skriver:

Néar hans ménskliga vilja vigrade att acceptera doden och hans gudomliga
vilja gav tillfdlle 4t denna ménsklighet att komma till uttryck kdmpade
Herren mot, helt enligt sin ménskliga natur, gripen av fruktan. Han bad att
fa slippa doden. Eftersom hans gudomliga vilja 6nskade att hans ménskliga
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vilja skulle acceptera doden, var emellertid lidandet ndgonting som Kristus
i sin minsklighet frivilligt gick med pa.

Guds Son maste med sin ménskliga vilja acceptera doden, syndens resultat
och krav. I honom fanns dock inte syndens rot och f6ljaktligen borde han
inte ha behovt erfara dess dodsfruktan. Méanniskan, ddremot, har denna rot 1
sig och man kan sédga att doden dr »naturlig« for henne, det vill sdga
biologiskt och psykologiskt talat godtagbar i det undernaturliga tillstand
som blev hennes nédr Gud stoppade hennes fall och instiftade just den lag
som dr dodens. Det &r sa som den botfardige rovarens ord till den andre féar
en innebord som ror sjdlva viasendet: » Vi har domts med ritta, vi far vad vi
har fortjanat. Men han har inte gjort nagot ont« (Luk 23:41). Den
botfiardige rovaren dor lattare dn Kristus. Nir Kristus genom sitt
nedstigande till djupet av var intighets avgrund accepterar syndens
fruktansvérda resultat, upplever han dock hur hans gudomliggjorda
minsklighet gor uppror mot denna »naturvidriga« forbannelse. Nér Ordets
egen vilja, det vill sdga hans ménsklighet, underkastar sig, upplever ocksa
denna en fruktansvird angest infor doden, eftersom doden &r den helt
fraimmande. Enbart Kristus har erfarit vad doden verkligen &r, dd ju hans
gudomliggjorda ménsklighet inte var domd att d6. Han ensam har lért
kdnna lidandets fulla matt, eftersom doden grep honom utanfor hans eget
vara istéllet fOr att oundvikligen stiga upp ur hans innersta; istéllet fOr att,
som hos den fallna minniskan, vara det obevekliga som kvarstar nir
sjukdom och ar har gjort slut pa kottets holje hos den vars vara &r spunnet
av icke-vara. Synden utpldnas genom denna orimliga dod, som kanske
snarare dr det enda som &r rimligt; den forgas i Kristi personliga enhet och
kontakten med den allsmiktiga gudomligheten. Frélsningen ar ndmligen
ingenting annat dn Oppenheten hos den som oskiljaktligen forblev
ménniska och Gud fOr den yttersta skilsméssan mellan ménniska och Gud.

Fréilsningen

»Det var nodvindigt for oss att Gud skulle bli médnniska och do for att vi
skulle fa nytt liv«, skriver den helige Gregorios av Nazianzos. Den helige
Athanasios 1 sin tur skriver: »Gud har f6tts och har dott, men det ér inte for
att han dr fodd som han har dott, utan for att do som han har fotts.«

Ddodens oundviklighet var visserligen inte inskriven i Kristi ménskliga
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natur, men sjdlva hans minskliga fodsel forde in nagonting i hans
gudomliga person som kunde bli dodligt. Manniskoblivandet skapar liksom
ett utrymme mellan Fadern och Sonen, ett tomrum som gor det mojligt {or
Ordet som har blivit kott att fritt underkasta sig, och detta dr andligt talat
var fréilsningen dger rum. Genom att bli 6vergiven och forbannad tar en
oskyldig person pa sig all synd, gér i deras stdlle som med ritta 4r domda
och lider doden for dem. »Se Guds lamm som bir virldens synder«, siger
den helige Johannes doparen och citerar Jesaja. Hela Israels offertradition,
alltifran det offer dér en véadur tog Isaks plats, nar sin hojdpunkt hir. Hela
fangenskapens typologi och all ldngtan efter »kvarlevans« befrielse
fullkomnas ocksé. Paulus kunde skriva: »Kristus frikdpte oss fran lagens
forbannelse nér han blev en forbannelse i vart stélle« (Gal 3:13).

*

Frilsningen, som dr mittpunkten i Sonens ekonomi, bor inte séras fran den
gudomliga planen i dess helhet. Denna har aldrig fordndrats — dess mal har
aldrig upphort att vara den fullkomligt fria foreningen med Gud av
personliga vdsen som sjilva helt och héllet har blivit hypostaser av i
ménniskornas fall det jordiska universum, och 1 dnglarnas fall det
himmelska. Den gudomliga kérleken forsoker fortfarande uppna detsamma
— ménniskornas, och diarigenom hela vérldsalltets, gudomliggorande. Fallet
nodvindiggjorde en fordndring, inte vad betriaffar Guds mal, utan
betriffande medlen, den gudomliga »pedagogiken«. Synden har forstort
den ursprungliga planen, som var médnniskans direkta uppstigande mot
Gud. En fruktansvird splittring har dgt rum i vérldsalltet; detta gapande sar
maste helas och ménniskans misslyckade historia maste samlas ihop till en
ny borjan: detta dr fralsningens avsikt. Frialsningen framstar alltsd som den
gudomliga planens negativa sida; den fOrutsétter en onormal och tragisk
situation, ndgonting som dr »mot naturen«. Det vore absurt att gora den till
ett slutet helt och ett mal i sig. Aterlésningen som vér synd har
nodvindiggjort dr ju inte ett mal utan ett medel, ett medel att na det enda
sanna malet: gudomliggorandet. Sjédlva frilsningen dr bara ett negativt
moment, den enda vésentliga verkligheten dr foreningen med Gud. Vad
skulle det vil vara for mening med att riddas undan ddden och helvetet om
man inte kunde forlora sig 1 Gud?

Nir frilsningen sa tar den gudomliga planens plats, Oppnar den steg for
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steg allt mer mot den fullkomliga nérvaron. Det ror sig forst om
avldgsnandet av det som pa ett radikalt sétt skiljer médnniskan fran Gud, i
synnerhet synden som gor att ménniskan underkastas djavulen och de fallna
dnglarna kan hirska over det jordiska vérldsalltet. Denna befrielse av den
fangna varelsen foljs sedan av att hennes natur ateruppréttas. Den gors i
stand att ta emot naden och ga »fran hérlighet till hérlighet«, dnda tills den
nar likheten, som later den sammanstrala med den gudomliga naturen och
forvandla universum.

En enda forklaring eller bild kan alltsa inte rymma vildigheten i detta Kristi
verk, ett verk infor vilket dnglarna hipnar, siger Paulus. Aterlosningen i sig
dger en klart juridisk karaktér: det dr frikopandet av en slav, betalningen av
deras skuld som sitter i fingelse diirfor att de inte kan betala tillbaka. Aven
temat med en medlare ar juridiskt, han som genom korset forenar
manniskan med Gud. Dessa tva paulinska bilder, som fiderna ofta tar upp,
bor dock inte accentueras alltfor hart — det vore att forsdtta manniskan och
Gud i ett juridiskt forhallande till varandra som inte kan forsvaras. Istéillet
bor man infoga dem i den nistan grianslosa méangfald av andra bilder som
finns, dér var och en &r liksom en fasett av ett skeende som 1 sig ir
outsdgligt. De strommar fram ur evangeliet — den gode herden som soker
sitt forsvunna lamm, »den starke« som Overvinner rovaren, binder honom
och tar hans byte, kvinnan som aterfinner myntet, dir Guds avbild finns
kvar under syndens damm. De liturgiska texterna, i synnerhet under stilla
veckan, talar genomgéaende om den segerrike hjélten som forstor fiendens
borg och bryter sonder helvetets portar dir, som Dante skriver, »hans banér
trader in i triumf«. Mera fysiskt priaglade bilder finns ocksa hos faderna i
overflod: elden som renar, och dnnu mera lakaren som helar sitt folks sar.
Det dr sa som Kristus, alltsedan Origenes, dr den gode samariern som
vardar och éterstéller den minskliga naturen, sarad av rovarna, det vill sidga
demonerna. Offertemat, slutligen, 4r mycket mera én en bild: det ar
fullkomnandet av en typologi som sjilv dr del 1 det som den forkunnar, 1
»Kristi blod« offrat »till en evig aterlosning«, som det star i Hebreerbrevet,
dir denna bild 1 djupet fullkomnar den juridiska symbolismen.

*

Paulus skriver att nir Kristus frivilligt tog var plats blev han »en
forbannelse i vart stille«. Att Kristus pa korset 6verges ar alltsa
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nodvindigt, ty Gud drar sig undan fran den forbannade, fran den utstotte
som alla lamnar 1 sticket. »Min Gud, min Gud, varfor har du overgett
mig?« Denna fullstdndigt nakna angest dger ocksa ett typologiskt virde,
eftersom den Korsfistes sista rop inte dr annat &n den forsta versen pa den
22 psalmen 1 Psaltaren, den lidande rittfardiges bon. Denna psalm borjar
med att ropa ut ménniskans hopploshet: »jag ar likt vatten som hélls ut, alla
mina leder har skiljts at«. Darefter kommer det beromda profetiska stycket
om de genomborrade hiinderna och fétterna, kladerna som delas, skjortan
de kastar lott om. Kristi lidande motsvarar och svarar pa, genom en inre
typologi, ensamheten och lidandet hos den ménskliga naturen som har
fordarvats av fallet. Liksom ett bud om uppstandelse later psalmens
slutstycke Guds frilsande makt och den rittfardiges segersang ljuda.

Om Kiristus citerar denna psalm, sa dr det darfor att var situation tillfullo
antas av honom, dven den kénsla av att bli 6vergiven av Gud som de
doende erfar nér de dor i tron — »var inte langt fran mig, ty nod &r néra, och
ingen finns som hjilper;« nir de upplever doden som en 6vergang dér
naturen, som fran fodseln ar begrinsad, forlagd i det yttre och fallen, bryts
ned. I Ordet, som 1 evighet dr av samma véasen som Fadern, finns det dock
varken splittring eller tragedi. Det dr darfor som splittringen och tragedin
upphor nér de tranger in i Ordet. »Nar Kristus frivilligt 14t sig hallas
fangen, led doden av fodslovirkar«, skriver den helige Johannes
Chrysostomos i en paskpredikan — »den kan inte std emot, den bryts upp,
den befriar oss«. Maximos bekédnnaren resumerar pa foljande sitt
fralsningsverket: »Kristi dod pa korset var domen dver domenx.
Forbannelsen, som inte kunde utfora sitt verk pa Guds sons person, blev till
vilsignelse; genom korset blir syndatillstindet frilsningstillstand. Vare sig
synden eller doden fjarmar oss ldngre fran Gud — ty i dopet dor vi med
Kristus for att uppsta med honom; och boten kan alltid fora oss tillbaka till
Gud, liksom doden kan 6ppna for oss det gudomliga livet om vi varje dag
anammar den 1 bot.

Dodens forbannelse hade aldrig att gora med nagon himndakt fran Guds
sida. Det var ett straff palagt av en kirleksfull far, inte av en smasint
diktator 1 sin vrede. Den var uppoffrande och helande till sin karaktir.
Genom den blev det omojligt att for evigt leva 1 splittring eller att utan
vidare installera sig i ett naturvidrigt tillstand. Den satte inte bara en gréns
for var naturs sonderfall, utan hjdlpte ocksd minniskan, genom den angest
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som forgiangligheten alstrar, att bli medveten om sitt tillstand och vénda sig
till Gud. Satans orittfardiga vilja kunde inte heller fa spelrum annat dn
genom Guds rittfardiga tillstand. Som vi kan se i Jobs fall 4r Satans
nyckfullhet inte bara begrinsad, utan ocksa utnyttjad av den gudomliga
viljan.

Varken doden eller Satans vilde var darfor oblandat negativa. De var redan
tecken pa och medel for Guds kirlek.

Vid aterlosningen berdvas dock de demoniska krafterna sin makt och
ndgonting foridndras i forhdllandet mellan ménniskan och Gud. Man kunde
sdga att Gud omskriver sin pedagogik: han frantar Satan ritten att hiarska
over ménskligheten, synden utplanas, den Ondes vilde faller samman. Har
far ordet 16sen en annan betydelse, ndamligen en skuld som betalas till
djavulen, precis som den patristiska litterauren under de forsta
arhundradena upprepar. Gud har gett djavulen makt som han sedan tar fran
honom, dérfor att han har dvertrétt sina rittigheter och anfallit en som var
oskyldig. Irenaeus, Origenes och Gregorios av Nyssa visar hur med all ritt
Satan berdvas sin makt nir han vill utova den pa den ende som han inte rar
over. Vissa fdder, 1 synnerhet Gregorios av Nyssa, framstéller en bild av
gudomlig list: Kristi ménsklighet dr betet pa hans gudomlighets krok,
djiavulen kastar sig 6ver bytet, men spetsas pa kroken; han kan inte svilja
Gud och dor.

En skuld som betalas till Gud, en skuld som betalas till djdivulen — det &r tva
bilder som far sitt virde bara om de ses tillsammans, sa att de kan loda den
ofattbart djupa akt genom vilken Kristus har aterskinkt oss Guds soners
virdighet. En teologi som har utarmats av rationalism och inte vill kiinnas
vid detta fidernas bildsprak forlorar nodvéndigtvis det kosmiska
perspektivet av Kristi verk. Istillet borde vi vidga vér upplevelse av
aterlosningen. Det dr ju inte bara demonerna som forlorar allting, utan
ocksa, relativt talat, dnglarna — i den andre Adam forenar sig Gud sjidlv med
manskligheten utan mellanhand och han later ménniskan fa del av den
oindliga storhet 6ver dnglarna som #r hans. Aterlosningen 4r ndgonting
ofantligt och storartat som stricker sig over hela kosmos, synligt och
osynligt. »Domen Over domen« forsonar det fallna virldsalltet med Gud —
Gud pa korset 6ppnar famnen mot ménskligheten. Som Gregorios av
Nazianzos skriver: »Négra droppar blod aterstéller hela universumx.
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*

Djdvulen har krossats, men utan att hans ritt har fornekats, om man sa kan
sdga. Den dodliga naturens lag har blivit upphidvd, men ocksa detta utan att
den gudomliga rittvisan har fornekats. Man far ndmligen inte forestilla sig
Gud som en konstitutionell monark, underkastad ett rattsvisende som han
inte kan behérska, och inte heller som en tyrann vars infall blir till lag utan
ndgon ordning eller objektivitet. Rittfardigheten &r inte en abstrakt
foreteelse som star 6ver Gud, utan ett uttryck for hans natur. Han skapar
fritt, men visar sig i skapelsens ordning och skonhet, och pa samma sitt
visar han sig i sin réttfardighet. Kristus, som sjdlv dr rittfardighet, fastslar i
fullhet Guds rittfardighet. For Sonen dr det inte fraga om att utfora en
hopplost liten akt av rittvisa som skall ge odndlig tillfredsstillelse at
Faderns lika odndliga himndlusta.

Varfor — fragar Gregorios av Nazianzos — skulle Sonens blod behaga
Fadern, som inte ville ha Isak nar Abraham var redo att offra honom, utan
ersatte detta offer med en vadur?

Kristus skipar inte rétt, han uppenbarar den: han visar vad Gud véntar sig
av den som dr skapad, ménsklighetens fullhet, »den maximala ménniskan,
for att citera Nicolaus Cusanus. Han fullkomnar minniskans kallelse, som
Adam hade svikit, och som var att leva enbart av Gud och néra virldsalltet
med Gud. Detta dr Guds réttfardighet. Sonen, som ér identisk med Fadern
till sin gudomliga natur, far genom inkarnationen mojlighet att fullkomna
den; ty pé sé vis kan han underkasta sig Fadern som om han var fjirran fran
honom, avsta fran den egenvilja som hans ménsklighet ger honom och utge
sig sjalv for Faderns forhirligande, énda till doden. Guds rittfardighet ar att
ménniskan inte ldngre skall vara skild fran Gud; det 4r ménniskans
terupprittande i Kristus, den verklige Adam. »Ar det inte uppenbart att
Fadern accepterar offret pa grund av ekonomin och inte darfor att han
kravde det eller behovde det?« sédger avslutningsvis Gregorios av
Nazianzos .

Det kunde inte bli annorlunda én att ménniskan skulle helgas av Guds
maénsklighet, det kunde inte bli annorlunda &n att han sjilv skulle vinna
seger over fortryckaren med egen kraft och befria oss, att han skulle kalla
oss tillbaka till sig genom sin Son, Medlaren som fullkomnar allt for
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Fadern, som han i allt lyder, och hans &ras skull ... Ma allt det 6vriga hyllas
1 tystnad.

Uppstandelse

Fadern accepterar Sonens offer »pa grund av ekonomin.« »Det kunde inte
bli annorlunda &n att ménniskan skulle helgas av Guds méinsklighet«
(Gregorios av Nazianzos , 1 Sanctum Pascha). Kristi dod dr hojdpunkten
och slutpunkten av kenosis, den helgar hela den minskliga tillvaron, ocksé
doden. »Cur Deus homo?« Inte bara for vara synders skull, utan for var
helgelses skull och for att fora in alla vart fallna livs timmar i det sanna
livet, dir doden inte finns. Genom Kristi uppstdndelse har det fullstindiga
livet ympats in pa minsklighetens torra trdd for att gora det levande.

Kristi verk &r alltsa nagonting fysiskt, ja, rentavt biologiskt. Pa korset
uppslukades doden av livet. Doden tridder 1 Kristus in 1 viardigheten och
fortirs, ty »den finner ingen plats dir«. Aterlosningen innebir livets kamp
mot doden och livets seger. Minskligheten 1 Kristus utgor den nya
skapelsens forstlingsfrukt — genom den kommer en livskraft in 1 vérldsalltet
for att uppvécka det och forvandla det i det slutliga utplanandet av doden.
Alltsedan inkarnationen och uppstandelsen dr doden rubbad, den &r inte
langre absolut. Allting leder till den fullstdndiga aterupprittelsen av allt
som doden forstor, till Guds héarlighets eld 6ver hela universum, nir Gud
blir allt 1 alla, utan att utesluta ur denna fullhet den personliga friheten hos
varje person som i det gudomliga ljuset skédnks full medvetenhet om sitt
eldnde.

Den juridiska bilden av aterlosningen maste alltsa kompletteras med en
offerbild. Frilsningen dr ocksa det offer dir Kristus, i enlighet med
Hebreerbrevet, upptrader som den som for evigt offrar, dverstepristen 1
Melkisedeks efterfoljd som i himlen avslutar vad han pé jorden har
paborjat. Doden pa korset dr det nya forbundets pask, som i verkligheten
fullkomnar allt det som den hebreiska pasken symboliserade. Befrielsen
fran doden och ménniskonaturens inférande i gudsriket utgor ju den enda
verkliga flykten fran Egypten. Detta offer innebir ett sonande, ndamligen det
uppgivande av egenviljan som Adam inte hade kunnat ga med pa. Det
bildar dock framfor allt ett sakrament, det allra storsta, den fria gavan av
skapelsens forstlingsfrukt till Gud genom Kristus 1 hans ménsklighet,
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fullkomnandet av den ofantliga sakramentala uppgift som forst hade
skdnkts at Adam och nu skall kompletteras av den nya ménskligheten:
uppoffrandet av virldsalltet som ett nadens kérl. Uppstandelsen fordndrar
den fallna naturen och Oppnar en fantastisk mojlighet: doden 4r hiddanefter
inte ldngre ett slut, utan en dorr mot Gudsriket. Vi har fatt tillbaka naden,
och om vi bdr den liksom »i lerkérl« finns det nu i var briacklighet en kraft
som Overvinner doden. Den stilla vissheten hos martyrerna, som forblir
okinsliga inte bara for rddslan, utan ocksa for den fysiska smértan, visar att
varje kristen nu kan 4ga ett levande medvetande om uppstandelsen.

Den helige Gregorios av Nyssa har tydligt understrukit passionens
sakramentala karaktdr. Han sdger att Kristus inte vintade pa att Judas svek,
présternas illvilja och folkets blindhet skulle tvinga honom: »Han férekom
denna onda vilja och gav sig frivilligt innan han blev tvungen, pa kvillen
fore sitt lidande, skirtorsdagen, genom att utge sin kropp och sitt blod«.

Det ér offrandet av lammet som har slaktats fore vérldens tillkomst som hér
sker frivilligt. Den verkliga passionen borjar pa skértorsdagen, men i
fullkomlig frihet. Inte 1dngt direfter kommer Getsemane och sedan korset.

Doden pa korset dr en gudomlig persons dod: det dr Kristi ménsklighet som
undergar den, men hans eviga hypostas lider den medvetet.

Aven Atskiljandet av sjil och kropp, ett avgdrande moment i doden, sker
hos Gudsmaénniskan. Sjdlen, som stiger ned i1 dodsriket, liksom kroppen,
som hiénger pa korset, forblir »enhypostaserade« i Ordet. P4 samma sitt
forblir en ménniskoperson lika nirvarande i sin kropp nér den har atervént
till naturen som 1 sin sjél — vilket &r skdlet till att vi vordar de heligas
reliker. S& mycket mera forblir alltsa i Kristi fall det gudomliga féast bade
vid kroppen, som sover paskaftonens »vita somn« och den segerrika sjilen
som bryter upp helvetets portar. Hur skulle vil doden kunna fortdra denna
person som undergar den i all dess tragiska splittring, nir personen ifraga dr
gudomlig? Det &r déarfor som uppstdndelsen redan finns ndrvarande i Kristi
dod. Livet strommar ut fran graven, det visar sig genom doden och i Kristi
egen dod. Den ménskliga naturen segrar over det som dr mot naturen. Den
ar ju helt och hallet samlad i Kristus, »sammanfattad« av honom, for att
anvinda den helige Irenaeus’ uttryck. Kristus ér kyrkans huvud, det vill
sdga den nya minsklighet i vilken ingen synd eller motsatt kraft lingre pa
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bestaende sitt kan skilja méanniskan fran naden. I Kristus kan minniskolivet
alltid borja om, hur mycket synden 4n tynger pa det; en ménniska kan alltid
overldmna sitt liv till Kristus, sa att han kan skéinka det tillbaka till henne
befriat och helat. Detta kristusverk giller for alla médnniskor, bortom
kyrkans synliga grinser. All tro pa livets seger over doden och all aning om
uppstandelsen dr av sig sjilvt tro pa Kristus, ty enbart Kristi kraft
uppvicker och kommer att uppvicka doda. Uppstandelsen har sedan Kristi
seger Over doden blivit en allméngiltig lag for skapelsen — inte bara for
maénniskorna, utan dven for djuren, vixterna och stenarna, for hela det
kosmos vars huvud var och en av oss ér. Vi dr dopta 1 Kristi dod, insvepta i
vattnet for att uppsta med honom. For den sjéil som har tvittats i dopvattnet
och tints av den Helige Andes eld dr uppstandelsen inte bara hopp, utan
verklighet i nuet. Kristi aterkomst borjar i de heligas sjélar, liksom den
helige Symeon den nye teologen skriver:

For dem som har blivit ljusets barn och den kommande dagens soner, for
dem som stéindigt vandrar 1 ljuset, kommer aldrig Herrens dag, ty de dr
redan med Gud och 1 Gud.

Viadimir Lossky
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