Teologi och helighet

Under méanga arhundraden var s gott som alla de stora helgonen ocksa stora
teologer. De forenade ett starkt och tydligt engagemang for Gud i kyrkan med en
personlig stravan efter renhet i sina liv. Detta hor till det minst uppméirksammade
men dnda méarkligaste i den katolska teologins historia. Ordet »teolog« ger vi hér
dess fulla betydelse av en kyrkans ldrare, vars uppgift och kallelse det &r att
lagga fram uppenbarelsen i dess helhet och fullhet, det vill sidga att sétta trosldran
i centrum for sitt verk. Sa forholl det sig verkligen, ty om dessa heliga blev till
»pelare«, kallade till att stotta kyrkan sa var det darfor att de uppvisade fullheten
av kyrkans ldra i sina liv och fullheten av kyrkans liv i sin ldra. Av detta foljde
deras bestaende inflytande: i dessa minniskors liv fann de troende liksom en klar
framstillning av deras ldra, en garanti for dess vérde. Pa detta vis kunde de
forsdkra sig om mistarens och hans budskaps tillforlitlighet.

Av detta foljde ocksa, for deras egen del, vissheten om att de inte fjirmade sig
fran den uppenbarade sanningens rittesnore, en sanning som bestar just i denna
levande omskrivning av teori i praktik och kunskap 1 handling i den positiva
betydelse som evangeliet ger. »Om ni forblir i mitt ord ... skall ni forsta
sanningen« (Joh 8:32). »Den som sdker hans dra som har sdnt honom, han talar
sanning, och ingen orittfirdighet finns i honom« (Joh 7:18). Och @nnu mer
kraftfullt: »Den som sédger, ’jag kinner honom’, och inte héller fast vid hans bud,
han &r en l6gnare och sanningen finns inte i honom« (1 Joh 2:4). »Den som inte
dlskar har inte lirt kiinna Gud, ty Gud &r kérlek« (1 Joh 4:8).

Det star alltsa klart att i det i uppenbarelsens logik inte finns det nagon verklig
sanning som inte inkarneras i handling, i ndgonting man »gor«. Denna
inkarnation blir rentav till kriteriet for all verklig sanning (1 Joh 2:22; 4:2). Att
»vandra i sanningen« dr den troendes sitt att besitta sanningen (2 Joh 1:4; 3 Joh
3-4 etc). Den Helige Ande delar ut uppgifterna i kyrkan efter sitt behag: at
somliga ger han ldrarens nadegava (Ef 4:11; 1 Kor 12:29), med »ord av kunskap
genom Anden« (1 Kor 12:8). Denna sirskilda kallelse bestar helt och hallet i att
undervisa och forkunna uppenbarelsens sanning. Det dr den gudomliga
sanningen som tar form i Kristi méinskliga liv s att bade mistaren och
larjungarna kan kénna igen och bekrifta den genom att »vandra i sanningen«.
Vart rittesnore dr ju Kristus, som sjilv framstiller sig som och ir sjélva
modellen for sanningen. Hans existens ér ju den levande bilden av sanningens
védsen: han dr »Guds avbild« (2 Kor 4:4). Han séger: »Jag gor alltid det som



behagar honom« (Joh 8:29). Det ir tack vare denna férening mellan kunskap och
liv som kyrkans stora ldrare, 1 trohet till sin uppgift, blev till dkta ldrare och
herdar. Man markerar ibland skillnaden mellan dessa tva roller, ldrare och herde.
Alla herdar idr inte stora ldrare, dven om deras uppgift forutsitter att de tar del 1
forkunnelsen av ldran (2 Tim 2:24 etc). Alla stora ldrare behover inte heller vara
herdar dven om de har del 1 herderollen, dven om de inte formellt sett dr
biskopar.

Lat oss da inte forvanas 6ver hur inte bara ldra och helighet forenas under de
forsta arhundradena, utan dven ldrarens och herdens tva dmbeten (i den betydelse
termerna ges i Ef 4 och 1 Kor 12). Irenaeus, Cyprianus, Athanasios, de tva
Kyrillos (av Jerusalem och av Alexandria), Basileios, Gregorios av Nazianzos,
Gregorios av Nyssa, Epifanios, Theodoros av Mopsuestia, Johannes
Chrysostomos, Theodoretos, Efraim, Hilarius, Ambrosius, Augustinus,
Fulgentius och Isidorus var alla biskopar — for att inte ndimna de tva stora ldrar-
pavarna, den helige Leo och den helige Gregorius. De enda undantagen under
denna period ér de tva alexandrinerna (Klemens och Origenes), Hieronymus,
Maximos bekdnnaren och Johannes av Damaskus; men dessa asketer och
munkar betonar desto mera enheten mellan ldra och liv.

Detsamma giller for 6vrigt de flesta av de larar-biskopar som vi har ndmnt:
sjalva munkar eller atminstone i nira kontakt med munkvisendet far de betraktas
som starka foresprakare for samma vision. Kort sagt representerar dessa kyrkans
pelare en fullindad ménniskotyp. Vad de liarde levde de, i en forening som var sa
spontan, for att inte sdga naiv, att de var helt obekanta med den moderna
uppsplittringen mellan lira och fromhet. Det vore 16n16st och stick i stiv med
fddernas innersta avsikter att dela upp deras verk 1 dogmatiska och »andliga«
bocker. De var forvisso bekanta med polemik och foljaktligen ocksa med
apologetik. Men den utgor inte en konst for sig, den bara stimulerar utvecklandet
av stidndigt nya formuleringar av ldran.

Nir Irenaeus, Basileios, Gregorios av Nazianzos och Augustinus vinder sig till
sina motstandare stéller de sig inte pa troskeln till teologin utan mitt i dess hjérta.
Det enda svar de formar ge kommer fran den rena uppenbarelsens fullhet och
djup. De framstiller sig inte annorlunda vare sig de talar till dem som &r
»utanfor« eller till dem som &r »innanfor«, 4ven om de maste klargora for de ena
vissa punkter som de andra redan kénner till. For att forklara det kristna livet for
dem som #r »innanfor« anvinder de sig uteslutande av uppenbarelsen sdsom den
har lagts fram av traditionen.

Visst kan man sétta Origenes’ kommentarer gentemot hans homilior och spara en



mera vetenskaplig tendens i de ena och mer pastoral iver i de andra, men tittar
man lite djupare dr det knappt att nyansskillnaden mirks: i bada fallen ror det sig
om att ldgga fram Guds ord som alltid &r pa en gang livets Ord och sanningens
ord. Man kunde sékert ta fram vissa verk av mera praktiskt slag i fidernas
produktion — i synnerhet korta traktater — och samla dem under titeln
»andlighet«. Men troslidran finns med i skrifterna om det kristna livet lika vl
som 1 polemiken. Fidernas exegetiska verk &r lika dogmatiska som de dr
polemiska eller andliga.

Sa forhéller det sig inte ldngre idag. Det har skett en otrolig breddning av det
teologiska kunskapsomradet. Filosofin har etablerat sig med egen ritt vid sidan
av teologin, och med den har ett filosofiskt sanningsbegrepp uppstatt som &r helt
giltigt i sitt eget sammanhang men star frimmande for den uppenbarade
sanningens upphdjda perspektiv.

»Adequatio intellectus ad rem« — det dr en definition som friamst beaktar
sanningens teoretiska aspekt. Aven om man fortfarande anar den nira
forbindelsen mellan det sanna och det goda, sdsom varats transcendenta attribut,
sa dr det nu mera ur ett antropologiskt perspektiv i relation till fornuftet
respektive viljan @dn i deras objektiva samhorighet, deras identitet. Filosofin,
laran om det naturliga varat utanfor uppenbarelsen, kan inte kéinna till att denna
filosofiska definition av sanningen i sin allra hogsta form maste vara treenig,
enligt de stycken om sanningen som vi citerade fran Johannes. Man behover inte
missta sig pa den 6vernaturliga sanningen sa linge man tar de filosofiska
begreppen till utgangspunkt for att bereda vigen for den slutgiltiga, 6vernaturliga
och gudomliga sanningen. Tillsammans med den méinskliga naturen har de
upphdjts i Kristus och kan aldrig berdvas sin egen sanning. Minskligheten finns
hel och sann i1 Logos, men liksom hela Kristi ménniskonatur blir de till medel
och uttryck for hans gudomliga person och sanning. Farligt blir det forst nér
filosofin gor sig till forberedelse for teologin, det vill sédga trons utldggning av
uppenbarelsen, och nér den betraktar sig sjdlv om dess orubbliga och definitiva
grund. Begreppen tringer sig da pa som normer, kriterier och dirmed domare
over trons innehall utan att medge en 6verforing till trons virld, vilket dr
nddvindigt. Som om minniskan hade en absolut visshet om vad sanning, godhet,
vara, kérlek och tro dr, redan innan uppenbarelsen har upplyst dem om det! Som
om den gudomliga uppenbarelsen av denna verklighet kunde infogas i ett redan
viletablerat sammanhang av filosofiska begrepp!

Studieplanen i préstutbildningen gor inte faran mindre, tviartom. Prastkandidaten
bekantar sig forst med den rena filosofin innan han vénder sig till teologin. Han



behover alltsa en nédstan 6verménsklig vaksamhet for att inte ndrma sig
uppenbarelsen med forutfattade meningar. Man kan inte betrakta saken som helt
avklarad forrdn han kan se den naturliga filosofin i dess helhet som ett led i en
teologisk syntes som ger mening at viarlden och som pa organiskt och bestaende
vis leder det naturliga dver i det Overnaturliga. I en ndrmast 6verménsklig
anstrangning Oppnar sig da pa nytt mojligheten att introducera denna tankevirld i
ett kristet liv, fastidn storre och rikare. Man kan da vara en kristendomens lédrare i
den gamla bemirkelsen. S:t Albertus Magnus, S:t Bonaventura och S:t Thomas
har utfort den gigantiska bedriften att inte lata sig dras med i filosofins
overvildigande strom nér de formade sin avgorande forstielse av sanningen,
utan forkroppsligade den gamla forestillningen om lidraren som inte kan vara
annat dn helig.

Hur enastaende denna bedrift var, om det vittnar de foljande drhundradena
tydligt énda fram till vér tid. Under denna epok ser man sillan nagon fullstindig
teolog, det vill sidga en som é&r helig. Tviértom har filosofins intag i teologin fatt
de stora helgonen att fly bort fran teologin. Vid sidan av trosldran (ty det 4r om
denna kunskap, som &r central i utliggningen av uppenbarelsen, som det hela
tiden handlar hir), borjar en ny vetenskap om det kristna livet att ta form. Den
har sitt ursprung i den medeltida mystiken och blir oberoende i och med devotio
moderna. Det dr fraimst pa den vigen som vi moter de heliga. Fortfarande finns
forvisso stora larare: Johannes av Korset, Petrus Canisius, Roberto Bellarmino,
Alfonso av Liguori. Men Johannes av Korset ér ldrare for sin mystik, inte for sin
dogmatik. Petrus Canisius, var definitivt inte nagon dogmatiker, eftersom han
spridde ldran 1 lattillgéinglig form. Bellarmino var debattor, Alfonso av Liguori
var moralteolog. Ingen av dem fick sin dynamik fran trosldran, 4n mindre fran
trosartiklarna. Detsamma giller Francois de Sales. Som »andlighetens« egentlige
grundare har han gett den en plats i religionsvetenskapen som ir allmént erkénd,
men den &r inte solitt forankrad.

I sin bok Métaphysique des Saints har Bremond ofrivilligt satt fingret pa denna
Omma punkt i den moderna teologin. Vad skulle fiderna ha sagt bara om titeln?
Behover eller kriiver de heliga en egen metafysik? Ar inte den allméinna
metafysik som forkunnas i kyrkan god nog at dem? Vad skulle denna nya
metafysik bestd av? Skulle det vara en vagt esoterisk ldra om »den rena bonen,
som struntade i den vanliga religionsundervisningen eller limnade den langt
bakom sig for att bestiga de obefldckade hojderna av fullindad askes och
mystik? I dessa sfirer kunde da subtila och nyanserade diskussioner och samtal
foras om mera askes eller mera mystik, mellan Bossuet och Fénelon, mellan
Alvarez och Rodriguez, alla dessa foretrddare for en forfinad »religios kinsla«.



Allt detta &r helt likgiltigt for den ldroméssiga teologins utveckling. Att Bremond
har kunnat ge sig pa en sadan omfangsrik Histoire du sentiment religieux utan att
ens nidmna teologin som ldrokunskap dr en mirklighet som maste riaknas bland
kyrkohistoriens stora gator.

Men det var inte Bremond som hittade pa denna underliga abstraktion. Han bara
upptickte den, och helgonen sjilva hade redan fullkomnat den. Kanske den
forste var den inte alltfor begavade student som studerade skolastisk filosofi och
teologi 1 Alcald, Salamanca och Paris, och i vars verk och skrifter man knappt
finner ett spar av hans studier: Ignatius av Loyola. Den lilla boken Andliga
ovningar som han limnade sitt sdllskap som grund for helighet har visserligen pa
slutet en kort anvisning om bade den skolastiska och den positiva teologins
metod. Det &r en vink om att man bor 4gna samma uppmirksamhet at
skolastiken som &t patristiken, vilket dr véardefullt for hans larjungar att bli
paminda om. Men den innehéller ingenting substantiellt som ens indirekt later
ana den undervisning han fatt i dogmatik. Med den oskuld och intuition som hor
barn och helgon till drog Ignatius sin kunskap direkt fran uppenbarelsen. Utan att
vilja utforma nagon teologi (vilket han inte ansag sig ha kraft eller kallelse till)
forsatte han sig med en gang i det johanneiska perspektivet, diar kunskap och liv
blir till ett. De andliga dvningarna leder genom betraktandet av Herrens liv till
»utkorelse« for ett liv som dr grundat pa det fulla kristna idealet. Det &r just
darfor som de har blivit till de efterféljande drhundradenas stora helgonskola. De
aterstéllde det rena kristna sanningsbegreppet, som &r foreningen mellan tanke
och helighet. Darfor har S:t Ignatius’ Andliga ovningar blivit till alla ordnars
praktiska helighetsskola, precis som en dominikan, S:t Thomas, blev
skyddshelgon for alla teologiskolor, vilken orden de é4n tillhor (Cod. Jur. Can.
595).

Ett finns emellertid ndgot som S:t Ignatius inte formadde: att aterstilla enheten
mellan ldrovisendet och heligheten. Hans larjungar gjorde det inte heller. Det &r
underligt men anmérkningsvart att ingen bland sa manga spriangléirda jesuiter har
lyckats vaska fram ramen for en dogmatik ur 6vningarnas ursprungliga substans.
Ar det dirfor att referenspunkterna for en sidan inte framstér tydligt nog? Det
behovdes Erich Przywaras nédstan 6vernaturliga insikt for att lyfta fram och
blottldgga den 1 sin djuplodande Deus semper maior. Theologie der Exerzitien
(1938). Ar det dirfor att barocken inte gynnade ett sidant foretag pa grund av sin
overdrivna tillgjordhet och formalism i fragestidllningarna och en 6desdiger
teologisk rationalism som man aterfinner i kontroversen om forutbestimmelse
och frihet, denna som avbrots innan den hann avgoras? Ar det dirfor att
uppspaltningen av den religiosa tanken i a ena sidan trosldra och a andra sidan



askes och mystik redan hade accepterats som sjdlvklar? Somliga var dnda
medvetna om att nagonting saknades. Denis Petau (1600-talsteolog) sokte efter
enheten i killorna. I hans efterfoljd dgnade sig manga at att tillsammans med
benediktinerna beddoma, dversitta och belysa fiddernas skrifter. Till ingen nytta —
det dr det enda man kan sidga om denna enorma insats. Den forblev rakt igenom
ett historiearbete som aldrig kom néra den levande kunskapen om trons léra.

Inga har lidit mer av denna situation @n de heliga. Ménga av dem som ville finna
en uttrycksform i vilken uppenbarelsen samstimde med deras intelligens, deras
askddande och deras kirlek, upplevde sina filosofiska och teologiska studier som
en plaga. Detta giller inte bara dem som var mindre intellektuellt lagda, som till
exempel Jean-Marie Vianney eller pa ett annat plan S:t Ignatius, utan ocksa
Aloysius av Gonzaga och Johannes av Korset. Medan somliga nérde sin helighet
vid sidan av studierna genom att meditera 6ver evangeliet sokte andra (pa
dilettantiskt vis) att astadkomma en syntes mellan dogmatikens klassiska formler
och det som deras gudomliga kallelse bjod dem att forkunna. Utan att kunna eller
kanske vilja anamma allt, plockade de ut vissa delar ur helheten for att med dessa
traditionella tankestycken ldgga en hastigt ihopkommen grund for sin egen
undervisning.

Det var sa som Frangois de Sales ldra om kirleken kom till. Den forsta delen av
Théotime, som &r helt och hallet resonerande, dr ohjélpligt svag och stér i skarp
kontrast till det som sedan foljer, dér texten kastar sig ut mot Gud och befriar sig
fran skolastikens former utan nagot samband med det foregaende. Sa ar det
emellertid ocksa med Bestigningen av berget Karmel, och hir ar det allvarligare.
Johannes av Korset — om nu de torra och daligt anpassade laroméssiga tilldggen
verkligen &r av hans hand — har ansett det nodvindigt att forse den létta duvan
med ett tungt harnesk av abstrakta formler.

Kan man inte genom dessa bada exempel med en sldende tydlighet se vad som
har hént och pa vilket sitt dessa helgons mojlighet att uttrycka sig skiljer sig fran
Efraims, Gregorios av Nyssas och Augustinus? Hos de gamla fiderna klér sig
den personliga upplevelsen genast i dogm. Allt blir objektivt, tillstand,
upplevelser, kénslor och subjektiva inre modor finns med bara for att man pa ett
dnnu djupare och fullare vis skall kunna fanga uppenbarelsens objektiva innehall
— for att iscensitta det. All andlighet och till och med all mystik forblir »tjdnare«.
Liksom all helighet dr den forst och frimst en tjanst i kyrkan. Man hade dnnu
inte glomt att Paulus rdddade de subjektiva naddegavorna fran att komma pa
villovdgar men utan att skjuta dem at sidan eller omintetgdra dem genom att han
obevekligen underkastade dem kyrkans objektiva struktur. Ty de dr inte nagot



mal i sig sjdlva. Naturligtvis fanns det redan pa den tiden vissa tendenser, vissa
overdrifter som skulle ha kunnat leda till att andlighetens frigjordes fran ldran
om de hade fatt fortsétta. Dér fanns Evagrios av Pontos, dir fanns messalianerna
och andra sekter som gav obehorig prioritet at den religiosa upplevelsen. Men till
och med Evagrios och Makarios teologi har nirt sig mycket mera av ldrosatserna
in Francois de Sales’, St. Teresas och Johannes av Korsets. Aven om det inte
finns skuggan av konflikt med dogmatisk teologi i deras undervisning — Francois
de Sales och Johannes av Korset var trots allt ldrare — dr det likafullt sant att
grunden for deras mystik inte bestar i det objektiva tjdnandet av kyrkan, utan i de
inre upplevelsernas och tillstdndens subjektivitet.

Vad Teresa och Johannes av Korset beskriver dr mystika tillstdnd, och det &r i
dessa tillstand som man, grovt taget, nar fram till det objektiva som kan visa sig
dér. Den spanska mystiken &r hir raka motsatsen till Bibelns dogmatiska mystik:
Uppenbarelsebokens johanneiska mystik, dir den hinryckte visionédren
fullkomligt glommer sig sjilv i tjinandet av den uppenbarelse vars formedlare
han &r, men ocksa till den dogmatiska mystiken hos Hildegard av Bingen, ja till
och med Mathilda, Birgitta och Katarina av Siena, dér det ror sig om en
uppenbarelse att formedla till och presentera for kyrkan i en objektiv och
tjanande ande. For Francois de Sales och spanjorerna bestar budskapet de vill
formedla framst 1 deras personliga erfarenhet.

Om heliga och andliga ménniskor har 6vergetts av dogmatikteologerna, s dr det
darfor att de tva virldarna redan hade drivit i sir och forlorat kontakten med
varandra. Den patristiska och skolastiska periodens stora heliga riknas till
trosldrans hogsta auktoriteter vid sidan av Bibeln. Men skulle nagon nutida
teolog kénna behovet av att med samma vikt och betydelse citera nagot av de tre
helgon vi har ndmnt — for att inte tala om manga andra som ligger oss ndrmare i
tiden, dnda fram till den mycket stora lilla Thérese av Lisieux? I teologins 6gon
existerar inte dessa heliga, det dr »andligheten« som far skorda deras sadd. Men
sa dr ocksa hela andligheten nagot som inte existerar for den moderna trosléran.

Som vi just har visat, &r de moderna helgonen inte helt utan skuld till detta. Ur
laroméssig synpunkt tar man dem inte ldngre pa allvar, darfor att de sjélva inte
har vagat vara dogmatiker. Om trosldran hade varit for dem vad den var for
fiderna, ren kontemplation av den Heliga Skrift, da skulle de inte ha tvekat att
lata sina roster horas i traditionens kor, fullkomligt unika och nédvindiga roster.
I stillet limnade de ldran at skolornas prosaiska bestyr och blev sjilva lyriker.
Men de foljde ocksa lyrikens utveckling, som gar fran den objektiva och reella
tekniken, sa som grekerna och romarna kidnde den, till den subjektiva, med den



moderna impressionismens och expressionismens sjilsstillstand. Darfor dr inte
heller den religiosa konst som dessa helgon skapade ldroorienterad.

Det &r svart att sdga vilken av de tva parterna som drabbades hardast av detta: de
heliga, som isolerades fran den levande ldran, eller teologerna, som isolerades
fran den levande heligheten. Man behover bara jaimfora de 1iroméssiga bidragen
fran en mystiker som Dionysios Areopagita (det &r inte for inte som han dr en av
de mest kommenterade) med dem som kommer fran moderna mystiker, till och
med fran Johannes av Korset! Men man kan ocksd, om man végar, jimfora den
grad av helighet som finns i en modern teologisk traktat och i en patristisk
kommentar till Skriften. Motsittningen mellan de tva virldarna, sa djupt
frimmande for varandra, har fatt den nutida kyrkan att forlora oerhort mycket
kraft och trovirdighet i sitt budskap. De som forkunnar evangeliet for nutida
hedningar kiinner mycket mera av denna utarmning &n professorerna i sina
fatoljer. De soker fafangt omkring sig efter nagonting starkt som i ett enda svep
kunde ge dem vishet och helighet.

For ndgon tid sedan forsokte en skola inom teologin gora nagonting at den hir
situationen. Den kallade sig »kerygmatisk teologi«. Utgangspunkten verkade
riktig: att den rddande forkunnelsen av uppenbarelsen hade ett tringande behov
av en laroméssig grund som inte fanns att tillga i den akademiska
undervisningen, eftersom den intresserade sig for andra ting. Denna skola
forestillde sig alltsa att det skulle kunna byggas upp niagonting vid sidan om
skolastiken utan att skada den, en nagot mindre och mera modest konstruktion,
som framfor allt skulle svara mot apostolatets bradskande praktiska behov. Man
ville till och med rittfirdiga denna tvafaldighet i den katolska teologin genom
sjdlva den skolastiska ontologin, det vill sédga genom att sérskilja det sanna och
det goda; den skolastiska teologin sokte ju forst och framst det sanna, medan den
kerygmatiska teologin sokte det goda och den praktiska omsittningen av den
uppenbarade sanningen i apostolatet.

Men den foreslagna 16sningen skulle inte annat dn definitivt befédsta den
beklagansvirda splittring som har trasat sonder teologin. Om man drar ut den till
dess yttersta skulle det inte innebéra annat &@n att det av tron upplysta fornuftets
undersokande formaga underkinns. Detta forsok till 16sning foljer den moderna
tanke som har som sitt grundtema just separationen mellan ande och liv, Apollos
och Dionysios, idé och existens, tankens virld som dr meningsfull och maktlos
och tingens virld som &dr méktig och absurd. Denna dualism har aldrig,
atminstone inte sedan Kant, upphort att dominera filosofin och i synnerhet viga
tungt pa livsoch existensfilosofin i Frankrike och Tyskland. Detta &r hér inte



tillfdlle att avgora om detta dr ett uttryck for var kulturs svaghet och forfall, om
man bor uppfatta denna tankens defaitism som ett symptom pa det moderna
Europas situation. Ty hér ror det sig om kristendomen, som inte behover lana
strukturer fran eller anpassa sig intellektuellt till virldens andliga stromningar.
Det ér tvédrtom genom sin 6vernaturliga formaga att lika dven de virsta sar som
den visar sig vara pa en helt annan niva an kulturen,som blomstrar eller falnar.
Losningen finns i en verkligt allvarlig reflektion 6ver teologins visen. Och med
teologi forstar vi den centrala ldrokunskapen, dogmatiken, utan alla i sig mojliga
och legitima introduktioner och tilligg, utan apologetiken som leder de &dnnu icke
troende till tron, utan den filologiska och historiska utldggningen av de texter i
vilka uppenbarelsen kommer till oss — kort sagt, utan allt hjdlpmaterial till
teologin som inte bestar av en troendes rena utliggning av uppenbarelsen for
ndgon annan. Nir trosldran har blivit begridnsad till detta, méaste man begrunda
tva ting: dess innehall och dess form.

Trosldrans innehall dr uppenbarelsen sjélv. Det ror sig om att forsta den i tron
och lagga ut den med hjélp av fornuftet som upplyses och levandegérs av tron
och kirleken. Léirans mittpunkt finns i1 uppenbarelsens mittpunkt precis som tron,
denna fundamentala akt som ligger till grund for hela dess forklaring. Léran &r
inte nigot slags lank mellan uppenbarelsen och nagot annat som kunde vara
manniskonaturen, fornuftet eller filosofin. Méanniskonaturen och alla dess
tankeformer har i Kristus fatt sitt verkliga centrum och uppnatt sin definitiva
sanning, just sa som Gud, naturens skapare, har velat det i all evighet. Man
behover inte trdda ut ur tron for att forstd forbindelsen mellan det naturliga och
det dvernaturliga, man behover inte gora sig sjilv till medlare mellan Gud och
ménniskan, mellan uppenbarelsen och fornuftet. Ménniskan behover inte sitta
sig som domare 6ver forhallandet mellan den naturliga och den 6vernaturliga
virlden. Det racker med att ta emot »den ende medlaren mellan Gud och
manniskan, ménniskan Jesus Kristus« (1 Tim 2:5) och tro pa honom i vilken
»allt i himlen och pa jorden skapades«; »allt dr skapat genom honom« (Kol
1:16). Kristus dverger inte sin Fader for att bli ménniska och uppfylla skapelsen
med sin rikedom, och den kristne skall inte heller trdda ut ur Kristus for att
medla mellan Kristus och vérlden och komma underfund med hans forhallande
till vdrlden genom négon sa kallad syntes mellan uppenbarelsen och naturen,
mellan filosofin och teologin.

De heliga vet detta mycket vél. Inte vid nagot tillfdlle 1imnar de sin mittpunkt i
Kristus. De ger sig hén at sin jordiska uppgift, men »ber stindigt« och »gor allt
till Guds dra« (1 Thess 5:17; 1 Kor 10:31). Nér de heliga dgnar sig at teologi &r
det enbart sasom kristna, det vill sdga sasom troende, som teologer. Nar skulle



vil de heliga ha intresserat sig for ren filosofi? All sann filosofi utanfor
kristendomen &r redan i djupet teologi: den vrider sig kring ett centrum som
Overgar den, ett fordolt religiost centrum som overgar det enkla fornuft som
rader hir pa jorden, men som ensamt dr vért tankens moda. Borde inte de stora
kristna tinkarna dnnu mycket mera vara teologer, med en glod som bara okar allt
eftersom de blir hinférda av Gud och hans helighet?

Men detta betyder att deras tanke gar trons drende. Tdnkandet underkastar sig i
sista hand tron, Kristi uppenbarelse, fran vilken det far sitt matt och sin rackvidd.
Varje kristen tinkare, om han verkligen tidnker och inte begrénsar sig till
Ovningar utan betydelse, bedomer sina tankar efter Kristi uppenbarelse. Det som
kan belysa uppenbarelsen, gora den pa nagot vis mera tillgénglig och mera
levande, det dr inte bara en tanke som &r riktig utan en som ér till nytta och i den
starkaste bemérkelsen sann. Men det som avldgsnar sig fran uppenbarelsen
mittpunkt och bara ér till nytta for midnniskans nyfikenhet eller faféinga (och det
finns ingenting sa fafdngt som den tinkande ménniskans sinne), det hor, hur
logiska dess slutsatser 4n ér, till den »uppblasta kunskapen« (1 Kor 8:1) och
avslojar sig darmed helt foljdriktigt som en tom tanke, innehallslos och
fafanglig.

Vanitas (tomhet, fafianglighet) ér en teologisk kategori som kan rymma alla inre
kvaliteter, till och med det jordiska sanna och goda, om de inte rittas och
upplyses av trons och kirlekens dvernaturliga kvaliteter.

Den sanna teologin, de heligas teologi, fragar sig i trons lydnad, i kirleksfull
respekt, och stindigt vind mot uppenbarelsens centrum, vilken minsklig tanke,
vilken fragestillning eller atgérd som skulle bidra till att klarare se
uppenbarelsens mening. Det &r inte alls att stilla ménniskan infor en
komplicerad och gétfull vetenskap utan att knyta henne ndrmare till Gud i hela
hennes existens, bade i sinne och forstand. Det som inte striavar efter detta mal
har ingenting att géra med utliggningen av uppenbarelsen: det ir en form av
osdmja (parakoé) och darfor ocksé olydnad. Det &r i sjdlva uppenbarelsens
uppbyggnad som teologin finner sin egen form och struktur. Det som 4r
visentligt for uppenbarelsen bor vara det ocksa for teologin. Det som ligger
liksom i utkanten av uppenbarelsen och bara namns i forbifarten dr sddant som
bara undantagsvis behover utvecklas. Teologin bor ha samma proportioner som
uppenbarelsen. Om man i sin utliggning vill utveckla uppenbarelsens ord skall
det vara pa ett organiskt vis, utifran mittpunkten och med hinsyn till alla olika
grenar och utskott sa att alla far del av samma utveckling.

Som exempel kan vi ta uppenbarelsens hjérta, Treenigheten, ur vilken allting
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kommer, den genom vilken allting forklaras och till vilken allting dtervédnder. De
forsta arhundradenas teologi maste utveckla och forsvara liarosatsens hornstenar,
nagot som i stort sett avslutades med konciliet i Chalcedon. Pa denna elementéra
grund vagade sig Augustinus pa att bygga upp en forsta konstruktion med sin
lara om avbilden. Han 6ppnade en dorr som lét ana vidstrackta marker: insikten i
varats yttersta hemlighet utifran skapelsen och dnnu mycket mera utifran
treenighetsuppenbarelsen i Kristus och kyrkan. Man skulle ha kunnat na édnda
dithdn att man sdg treenighetsléran i ljuset av frialsningshistorien, Jesu liv,
lidandet, nedstigandet i dodsriket, uppstdndelsen och himmelsfirden och kyrkan.
Det skulle ha blivit en sant dvernaturlig ontologi.

Denna historiska aspekt av uppenbarelsen som héndelse och verklighet har idag
forsvunnit ur trosldran. Denna har 6verldmnat sin visentliga uppgift at en
pastadd »exegetik« som, utan kénsla for sin liroméssiga skyldighet, later den bli
utford av historiker och filologer. Dessa 1 sin tur betraktar ur sitt eget perspektiv
Guds uppenbarelse i Kristus (»Den enfodde, som sjéilv dr Gud, och &r hos
Fadern, har gjort honom kénd« (Joh 1:18)), sa som fidderna forstod den och sa
som den borde vara for att utgora trosldrans hjirtpunkt. De anser att den
teologiska reflektionen @nnu inte &r fullkomlig och vill fa den att nd upp till den
»exakta« moderna vetenskapens krav. Den djupa historiska insikt som fidderna
hade bemodat sig om att uppna infor grekerna, gnostikerna och Filon, gar
forlorad pa nytt; den tragiska uppspaltningen i tanke och historia uppstar pa nytt,
och dterigen for att tjdna en tankevirld dir historien inte har ndgon plats. Man
upphor att i den historiska uppenbarelsen se en hiandelse som stindigt pa nytt
stiller krav pa forstand och lydnad; i stillet later man den sjunka i glomska efter
att ha utgétt frdn den, och édgnar sig enbart at dess konsekvenser, det enda som
teologin reflekterar over.

Man soker alltsd en forkunskap till teologin i filosofin. Men de heliga kan inte ga
med pa detta. De véntar pa Herrens ord, pa uppenbarelsen. Ingenting annat dn
vad Gud siger till dem riknas. De vill inte ett gonblick upphora att lyssna pa
vad uppenbarelsen faktiskt sdger, for att i stillet forska i vad den har sagt, som
om detta vore ett givet och definitivt resultat som 1 andra méinskliga vetenskaper.
Infor Gud kraver de enbart Gud: de vill att allt, &ven vad de redan visste, skall
komma fran honom som en helt ny kunskap, ndgot de aldrig tidigare kint till. De
vill att hela vérlden pa nytt skall bli dem given, upplyst och tolkad i
uppenbarelsen. De vill inte betrakta naturen annat én med Kristi blick. De vill
inte veta av Gud som filosofins »ens a se«, utan enbart som Jesu Kristi Fader,
inte Anden som ett abstrakt system av lagar och kvaliteter, utan som
eldstungornas Ande, som far dit han vill. De ivrar for en exklusiv Gud, och det ir
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i denna hag som de har sett den rakaste vigen till den allminneliga och katolska
sanningen. De bekymrar sig inte ldngre om hur syntesen skall uppfattas mellan
naturligt och 6vernaturligt, vetenskap och tro, det som ér av tiden och det som &r
av anden. De vet ju att den som haller fast vid Kristus inte behdver bekymra sig
over nagon sadan syntes. De behover inte bekymra sig men vil bemoda sig. De
besparas oron 6ver enheten men inte den kallelse som rycker dem ut ur enheten
for att kasta dem in i1 vérlden. Men for att fullgora sin kristna uppgift som téankare
och teologer behover de inte lamna Kristus. Liksom han sjélv dr Guds utsénde pa
jorden, sdnder han ut dem i sin tur, och lovar att vara med dem intill jordens
dndar. Aven nir de anvinder sig av virldens alla sprik, vet de att de inte gor det
pa diplomaters vis utan genom pingstundret som gor det mojligt att anpassa det
oforinderliga budskapet till alla uttryckssétt och alla tankar.

Lat oss ta detta dn en gang: de végrar att lamna den outsinliga kélla av liv som i
varje ogonblick och i denna stund strémmar fram 6ver det eviga Ordets ldppar.
De vill stindigt ta emot, det vill séga stindigt be. Deras teologi dger egentligen
rum i tillbedjan och bon. Bonen idr inte nagon dold och underforstadd
forutséttning for ett system som sedan byggs upp. Den idr luften som far igenom
systemet, stimningen som rader i det, tankemiljon i vilken det uppstar och i
vilken det utvecklas.

Vi kommer sa till den kristna trosldrans andra postulat. Dess form bor spegla den
bonemittade sinnestdimningen hos en tinkare som foljer sin tro och star infor
foremalet for sin reflektion. En sadan bonestimning visar att vi befinner oss i
Guds helgedom nir vi utdvar teologi, och det dr i den som fidderna och de stora
lararna levde. For att inse vad bedjande, det vill sdga dkta teologi, dr kan vi
betrakta Anselm av Canterbury. Nec quaerere te possum, nisi te doceas, nec
invenire, nisi te ostendas. Det dr 1 bon som han nérmar sig mysteriet; i bon som
han utfor sina mest abstrakta undersokningar om Gud och hans attribut; i bon
som han forsoker trida ut ur sin tro medan han tanker for att fa fram det
demonstrativa vérdet av rationes necessariae. Det dr 1 bon som han 6ppnar sig
for gudsuppenbarelsen 1 Kristus och inser att det finns en dkta uppenbarelse
ocksa i skapelsens och forstdndets naturliga uppenbarelse av Gud, nagot man
inte kan ta emot med mindre 6dmjukhet i hjértat &n den historiska
uppenbarelsen.

Natur och dvernatur, vetenskap och tro star for honom inte emot varandra som
profant och heligt: hans tro ldr honom att till och med fornuftet skapades for tron,
naturen for naden, och att de bada forenas for att uppenbara Treenighetens
ofattbara kirlek. Sa 4r alltsa bonen den enda ritta attityden infor mysteriet. Den
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tommer teologin pa allt som star i vigen for ren underkastelse i tron, ty den ger
uttryck for den kérleks tabula rasa som véntar och inte griper for sig.

Den kunskap som kommer av bonen utvecklas aldrig utanfor bénen. Aven om
kunskapen drar kraft fran bonen, kan den aldrig ldgga av sig denna ursprungliga
attityd for att dgna sig 4t sitt kunnande. Det &dr lika omojligt som att gnosis skulle
kunna stiga ur pistis for att na bortom den. Tvirtom dr den en inre form av pistis:
fides quaerens intellectum. Detta quaerere, detta sokande, dr avgorande for tron:
utan detta #r den inte lidngre sig sjilv. Aven om Gud 4r den man finner si forblir
han framfor allt den man soker (ut inventus quaeratur, immensus est, skriver
Augustinus, In Joh. 63.1); tron som mattar forblir anda och framfor allt tron som
ber, som ropar, som tillber. All teologisk forskning bor dirfér dofta av bon. Om
hon kan andas och utvecklas inom den, forstar den heliga minniskan att tanken
ar viktig for henne.

Vi finner en sadan atmosfir hos fiaderna, till och med i kontroverserna: helig
indignation, helig vrede, under vilken man anar en kérlek som sjélv lider av det
slag som tillfogats Gud av irrldrorna. Sa talar Irenaeus mot gnostikerna,
Athanasios, Gregorios av Nyssa och Hilarius mor arianerna och Augustinus mot
donatisterna och pelagianerna, for att inte tala om Tertullianus och Hieronymus.
Om de talar s& om Gud nir de forsvarar sig mot dem som star utanfor, hur
mycket underbarare ljuder inte deras bekinnelse nir de vinder sig till dem som
ar innanfor, till de troendes och levandes kyrka. Vem har talat virdigare om det
som ror Gud én Kyrillos av Jerusalem, Origenes i sina homilior, Gregorios av
Nazianzos och den odvertridffade méstaren 1 tillbedjan, Areopagiten? Hos vilken
Fader skulle man viga spara nagot av det som vi idag kallar svada? Det dr dem
som Vi maste fraga pa nytt om vad som dr Guds stil: enheten mellan trons och
fornuftets tva attityder, mellan objektivitet och respekt. Da kan var bedjande,
vordsamma teologi i evighet néra heligheten och vécka till bon.

Hans Urs von Balthasar
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