INLEDNING

Ddirfor vill jag falla pa knd for Fadern, efter vilken allt vad fader heter i himlen och pa
jorden har sitt namn.'

Den som siger Fader sidger auktoritet, och det dr just det som dr problemet med den forsta
satsen i trosbekédnnelsen idag. Auktoriteten var hos en dldre generation oemotsagd, och
efter att den hade lett oss till grinsen for en total utplaning av hela var civilisation under
forsta hilften av nittonhundratalet, verkade den installera sig pa nytt, utan komplex, pa
ruinerna av den gamla vérlden. Det var da det blev revolt och en hel generation brét ut i en
hejdlos, nédstan patologisk reaktion mot allt som gjorde ansprak pa att dga nagon form av
myndighet.

De som var med minns den tidens slogan, manga av dem kvicka och fricka: “det ar
forbjudet att forbjuda” stod det i tjocka bokstdver pa Sorbonnes murar. “Make love, not
war”. Kriget kastade @nnu sin skugga och man fruktade ett nytt som med kdrnvapen skulle
forinta hela ldnder. Ju mera epoken avligsnar sig i tiden, desto tydligare blir det hur
angestladdad den var.

Det var en intensivt intellektuell period — aldrig har vil politik och psykologi diskuterats
som da — och @nda kan den knappast kallas rationell. Allting var passionerat, och emellanat
slog det Over: hippierdrelsens ibland totala 10ssldppthet och den extrema vénsterns
terroristaktioner var inte ldngre vilartikulerade alternativ, bara primalskrik. Bilden av
Lenin och Che Guevara och hela marxismens pantheon svivar 6ver dessa decennier, men
den som verkligen har préglat sextiotalsgenerationen och indirekt oss alla dr Freud.

Freud betraktade fadersrollen som ytterst betydelsefull i vad som kunde kallas det
ménskliga komplexet. Hans teori om det ursprungliga fadermordet far vil betraktas som en
trossats men det var dnda han som forst belyste faderns problematiska roll i det vixande
ménniskobarnets liv. Det kunde inte annat 4n ha en langvarig och djupgaende effekt pa hur
kristna betraktar Gud, fadersgestalten dver andra.

Den egentliga utmaningen for den kristne dr emellertid att utga ifran vad vi har hort fran
Gud, inte vad vi har hort fran ménniskan och vetenskapen, och tréda in i en dialog. Ifraga
om auktoritet och faderskap &dr det Gud som dr modellen, inte ménniskan och hennes
snariga psykologi, hur insiktsrika vara upptickter dn kan vara. Darfor dr fragan: vad har
Gud uppenbarat f6r oss om sig sjdlv? Vilket sprak har han talat?

Allting filtras genom vara sinnen, darfor har han talat till oss “manga ganger och pa manga
sitt”, och till slut ocksda “genom sin son” (Heb 1:1-2). Sonen har talat ett sprak av
handling: han omskriver Guds vilja i patagliga former och blir sjélv till det orubbliga
tecken som skall “dra alla méanniskor till sig” (Joh 12:32). Gud har tritt ut ur spraket och
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tanken for att uppenbara sitt Ord i materia, i kott och blod. I Sonens forhéllande till Fadern
kan vi alltsa ldra kénna Faderns vésen.

Gud och gudsbegreppet ér forvisso inblandade i mianniskopsyket, men beror inte enbart pa
oss; vi har ocksa bilder av andra ménniskor inom oss och #ndé finns den andra minniskan
ocksa i sig, utom riackhall for mitt sinne, radikalt annorlunda. Det &dr Personens mysterium,
och ibland kan gester, handlingar och dven fysisk beroring sdga mer om Personen &n
manga ord. Gud har blivit méinniska for att vi skall kunna moétas ansikte mot ansikte med
Fadern i Sonen (Joh 14:9).

Det ir i fragan om detta tolkningsforetrdade som man kan notera en viss osékerhet idag.
Den freudianska tolkningen av fadersgestalten (och andra av samma slag) kommer inte
fran Jesu uppenbarelse av Gud Fader. Den hdmtar sitt material uteslutande fran oss sjélva,
som dr mirkta av synden.

Till foljd av synden har vi blivit ett slagfélt didr sjdlviska, maktfullkomliga och
livsforddarvande bojelser kimpar mot ldngtan efter att resa sig upp ur tingens djungel och se
Gud. Under sadana omstindigheter dr det inte underligt att fadersgestalten blir
skraimmande. Han representerar makt och forbud; det dr han som giller, ocksa och kanske
fraimst vad betriffar sexualiteten.

Man kan inte gora abstraktion av synden. I dess virld dr den frimsta kédnslan skam och
radsla, och under den trots och vrede. Detta dr det universum i vilket Freuds studier passar
in, och det &r ocksa var verklighet.

Om vi forvixlar den med Guds verklighet och uppfattar den som ett absolut blir det svart,
ja, nidstan omojligt att verkligen kalla Gud Fader. Da vill man hitta alternativ eller
formildrande omstindigheter, nagonting som skall visa att Gud egentligen inte &r fader,
atminstone inte enbart fader.

Man kan lockas av en pseudo-mystik terminologi, dar Gud dr en avgrund, ett moln,
nagonting osédgbart stort som man forsvinner i, bara inte en auktoritet man maste sta till
svars for. Men detta tillvigagangssitt relativiserar eller forringar syndens roll i vérlden,
vilket far langtgédende konsekvenser.

Naturligtvis finns det manga som under uppmirksam ldsning av Evangeliet inser att det
inte dr i ord och termer som problemet finns, utan i oss; att vi maste lyssna uppmarksamt
efter det nya och férvandlande i Skriftens ord om Gud. Jesus ir ju inte alls radd for Fadern,
han vénder sig till honom gang pa gang, i tillitsfull bon eller i lovsang, i tystnad eller i
angest.

Han kallar honom inte ens for Fader, som vi gor med liturgisk hogtidlighet i vara kyrkor,
utan Pappa, Abba, som sma barn gor dn idag med sina fider i Mellandstern och dverallt
bland muslimerna i Asien. Nér det borjar dra ihop sig och han grips av dngest infor doden
— dérfor att han dr en verklig ménniska, och ingen ménniska utom den som har kvivt sina
kanslor kan ase doden utan angest — ber han i yttersta tillit till sin far och sdger, efter att ha
beskrivit vad han kdnner: det dr du som vet bist. Lat det ske som du tror &r bist.



Den fallna méanniskans halvt djuriska, halvt ménskliga, plagade och forvridna relation till
den som vet bittre, Fadern, ritas ut och blir ljus i Jesus. Denne fader dr annorlunda, han
hotar inte, han haller inte fast vid sin makt. Det finns "moderlighet” och uppoffrandet” i
det sanna faderskapet.”

Guds pedagogi tar var frihet som utgangspunkt och mal. Det dr dérfor att han respekterar
intill det yttersta var frihet som Gud &r Fader — omvéndelsen av en fri ménniska &r ett
storre verk dn skapelsen av solsystem och materia.’

Detta rittar till perspektiven pa ett héll. Fadern dr inte hard och fordomande. Han
fortrycker inte. Samtidigt 4r han inte heller undfallande och vek. Det 4r han som
uppenbarar sig pa Sinai under dan och muller, men han ér ocksa den som kommer till Elia
i en stilla susning. Han hatar ondska, avskyr hyckleri, uttrycker sig i de starkaste termer
genom profeterna och river Israel och Juda i bitar for att fa dem tillbaka pa ritt viag, men
han tar ocksa emot den forlorade sonen och sdker lammet som har gatt vilse.

Vi kan kénna igen honom i det bésta av vara jordiska fader, som upprors av det som hotar
oss och gor allt for att hindra att vi gor oss sjidlva illa. Det ar alltid lite grumligt hos
méinniskorna, men ibland lyser det igenom, guldet blinker till: det dr kirlek det ror sig om.
Det dr detta det handlar om med Gud i hela Bibeln, dven i de svarbegripliga stycken som
talar om hans “svartsjuka” och “vrede”.! Fadern inte bara dger auktoritet, han utdvar den
med passion, han dlskar lidelsefullt och tar risker med sin kirlek, dven risken att bli

missforstadd.

Om kyrkofiderna talade om Gud avsag de alltid Fadern om inget annat angavs, precis som
Paulus. Det finns ingen opersonlig gudom “bakom” de tre Personerna i Treenigheten. Gud
ar Treenighet och Fadern dr Ursprung, alltid Fader till nagon, det vill sdga till Sonen och
dem som har blivit hans syskon.’

De gamla religionerna i Mesopotamien och Egypten visste mycket vl att Gud &r fader,
men nastan alltid i kollektiv bemérkelse, eller mojligen i forhallande till landets regent.
Gud som den store Livsalstraren har aldrig varit obekant; men att vara son till en sddan
fader édr att alltid vandra i hans skugga, som det forresten i ganska hog grad dr inom islam
(dar fadersbegreppet inte finns, men vil forhallandet). Nagon egentlig frihet kan inte
komma pa tal, Guds makt &r sa ofattbart mycket storre.

Vad vi finner i uppenbarelsen dr emellertid att just friheten star i mitten av det minskliga
dramat. Friheten Oppnade vigen for frestelsen och fallet, friheten ligger till grund for
Israels irrande genom historien, friheten aterupprittas nér Jesus, den andre Adam, visar
tillit till Fadern @nda in i doden, dvertygad om att han inte d6ljer nagonting for honom, inte
vill annat @n hans bésta och skall ge honom livet dven om allt verkar forlorat — i motsats
till Adam i Eden, som lyssnade till ormens tal om makt.
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Vi ér fria i forhallande till Fadern, vilket &r nagonting fullkomligt radikalt och nytt. Gud
har gett oss frihet for att sjdlv bli accepterad i frihet. Han dger all makt pa jorden och i
himlen, men vill inte, kan inte anvédnda den for att tvinga oss. Han kan bara uppenbara sin
karlek for oss och vinta pa vart svar — som en tiggare, sidger somliga kyrkofider med
hdpnadsvickande djarvhet. Att sedan kirleken kan ta sig ganska valdsamma uttryck vet
alla som har uppfostrat barn. Att kiéirleken efterhand @nda alltid kénns igen vet alla som har
blivit uppfostrade med den.

Men vilken oerhord skillnad &r det inte pa var lidelsemittade och med sjélviskhet blandade
kidrlek och den kirlek som Gud dr och som vi dr kallade att tridda in i! Det finns inte rum
for nagon medelmattig eller slapp kérleksuppfattning i det hisnande och samtidigt
underbart livgivande treenighetsmysterium som uppenbarelsen dppnar for oss.’ Dirfor
maste vi alltid atervédnda till Jesu forkunnelse om Fadern, vars hojdpunkt dr hans dod och
uppstandelse.

Risken finns ju alltid att vi, ndr vi talar om kérlek, langsamt och utan att sjdlva mirka det —
ungefir som nédr man sjunger utan instrumentalt ackompanjemang och gar ned en halvton —
borjar tala om Guds kidrlek som om den vore likadan som var egen nir det egentligen
borde vara tvirtom, en stiandig strivan efter forvandling.

For att verkligen kunna forsta hur Gud &r Fader krivs en lang forvandlingsprocess av vart
sinne. Vi dr ett inkarnationsfolk, inte ett bokens folk. Darfor behover vi andliga fider, som
kan mota personen i det férdolda och genom en sarskild kallelse Oppna vart sarade hjartas
dorrar for Andens ljus och forvandlingskraft.’

Vi behover dem for att ldra kénna var abba”: hans ovillkorliga vrede till allt som himmar
och forstor vara liv och hans stora glddje 6ver att vi finns — ty “han glidder sig 6ver dig med
lust, han tiger stilla i sin kérlek, han frojdas 6ver dig med jubel” (Sef 3:17).
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