TVA SLAGS MONOTEISM

Gud ér inte ett foremal for vetenskapliga studier, och teologin ér fullkomligt annorlunda &n
filosofernas tinkande. Teologen soker inte Gud som man soker ett ting, utan fascineras av
honom som man fascineras av en person. Det dr dirfor att han sjédlv forst har blivit funnen
av Gud — darfor att Gud, om man sa kan séga, har sokt upp honom i Uppenbarelsens mote
— som han nu kan s6ka Gud pa samma vis som man med hela sitt vdsen (alltsa ocksa med
fornuftet) soker en nirvaro. Teologins Gud dr ”Du”, det dr Bibelns levande Gud, forvisso

absolut, men ett personligt absolut som man i bonen duar.

”Jag-du”-forhéallandet mellan den troende och en personlig Gud finns ocksa utanfor den
judisk-kristna traditionen. Da ror det sig emellertid inte om den allsméktige och ende
Guden, utan bara om en bland manga av polyteismens gudavisen. Polyteismen &r
mestadels ingenting annat @n en lidgre form av monoteism; men det absoluta som
”gudarna” uppgar i dr aldrig personligt. ’Gudarna”, och i Indien dven den “personlige”
guden, dr endast former och aspekter av ett opersonligt absolut, och dessa ér for det icke-
kristna Ostern inte mindre tdnkbara @n véirlden som omger dem; badadera dr domda att
upplosas och sjunka in i det inre utan spar. I detta "uppgéaende” finns det ingenting som &r

“annat”; all personlig relation forsvinner i det.

Det var pa samma sitt med antikens grekiska gudar, som var underkastade ett namnlost
och alltférhdarskande ”tvang”. Filosoferna sag inte en Person ovanfor dessa gudar, utan en
hogre tillvaro, stralande och orubblig, ett opersonligt vésens sfiar av skonhet. Sa var det
med Platon, med stoikerna och till och med med Aristoteles. "Nyplatonismen™ utvecklade i
sin tur en "uppgéaendets” mystik som i viss man paminner om Indiens.

Det dr virt att uppehalla sig lite vid Plotinos, som mgjligen utgor den icke-bibliska
antikens hojdpunkt och vars tankar manga fider skulle anamma och gora bruk av (vilket

ocksa fick dem att verkligen bira frukt).

Enligt Plotinos ér vérldssjilen kunskapens forsta niva. Denna omfattar den méangsidiga

kosmiska enheten och bland dess former riknas dven gudarna.



Ovanfor denna finns fornuftet, bade i virldens centrum och inom ménniskan, och det dr en
hogre niva av enhet. Ocksa varat finns pa denna niva av nous; egentligen ir det identiskt
med nous, liksom tanken med sitt foremal — foremalet finns darfor att det tinks och tanken
dérfor att foremalet i sista hand kan reduceras till ett tankevisen. Denna identitet dr dock
inte absolut, eftersom den ger sig tillkdnna i ett vixelspel dér olikheten fortfarande finns

med. For att till fullo 1dra kinna det Ena maste man alltsd nd bortom nous.

Bortom tanken och den ténkta verkligheten, som i det yttersta dr varats och fornuftets
tvafaldighet, moter icke-forstaelse och icke-vara — det negativa betecknar i detta fall
nagonting mera, nagot 6versinnligt. Hir maste man tiga: det outségliga kan inte nimnas,
eftersom det inte liknar nagonting eller begrinsas av nagot. Det enda sittet att na det &r att
inte kédnna till det: genombrottet till det 6versinnliga, okunskapen, dr extas. Vid det
okdnnbaras troskel nar filosofin sin héjdpunkt och dor for egen hand. Det Ena kan inte
kédnnas annat dn fore och efter extasen, vilket betyder att man inte kénner det, eftersom det
inte dr i extas. I extasen finns det i sin tur ingen annan och dirfor inte heller nagon kunskap
eller kinnedom. Plotinos upplevde extasen fyra ganger i sitt liv, meddelar oss Porfyrios.
Denna kdnnedom om den gudomliga naturen uppstar och utplanas pa en gang i

okunskapens opersonlighet.

I motsats till de flesta religioner och metafysiska ldror, ddr ”jag-du”-forhallandet upphor sa
snart man nar innanfor gudomens hégn, hivdar Bibeln den personlige Gudens bestimda
och unika karaktir i det att han pa en och samma géang dr absolut och personlig. Ddrmed
uppstar emellertid en annan begriansning i forhallande till kristendomens fulla
uppenbarelse: judarnas Gud doljer djupet av sin natur, han ger sig inte tillkinna annat @n
genom sin auktoritet, och sjidlva hans Namn &r outsigbart. Ett ogenomtréngligt ljus omger
honom som ingen minniska kan se utan att do. Det finns ingen dmsesidighet mellan denna
skrimmande gudamonad och det skapades underldgsenhet; inget mote ansikte mot ansikte
ar mojligt. Det &r fran Gud ensam som ordet kommer, fran minniskan kommer ingenting
annat dn dunkel lydnad och tro. Israel dger noga taget inget tilltride till “teologin” i den

bemirkelse fiderna ger ordet.

Utanfor kristendomen finns alltsd dessa tva:



- en monoteism som bekédnner Guds personliga karaktéir, men inte kinner till hans natur
— den levande Guden, men inte det gudomliga livet. Detta giller for judarna (och

senare for islam, som dr “abrahamitisk™).

- En metafysisk monoteism som anar naturen av det absoluta, men inte kan na det annat
dn genom upplosningen av personen, precis som i den antika virlden (och 4n idag i de

traditioner som inte dr av semitiskt ursprung).

A ena sidan en uppgéendemystik dir gudskunskapen visar sig oméjlig dirfor att Guds egen
person forsvinner i det outsédgliga, a andra sidan personlig lydnad till en personlig Gud,
men ingen vision av den gudomliga naturen, vars kiinnedom blockeras av Guds liksom
tillslutna person. A ena sidan drunknar personen i naturen, 4 andra sidan skyler den
gudomliga personen naturen. Utanfor kristendomen kan man alltsa méta en kdnnedom som
inte dr mojlig (eftersom den fornekar bade den som kénner och den som é&r kind) och en
kdnnedom som dr forbjuden (eftersom det inte finns nagonting gemensamt och ingenting

som formedlar mellan Skaparen och det skapade).

Kristendomen befriar minniskan fran dessa bada begriansningar genom att samtidigt och
helt och hallet uppenbara bade den personlige Guden och hans natur. Pa sa vis fullkomnas
det bista i Israel och det bésta i de andra religionerna och ldrorna, inte som en kultursyntes,
utan i och genom Kristus. Det dr i honom som ménskligt och gudomligt forenar sig och
den gudomliga naturen nar ut till den minskliga for att gudomliggora den. Detta dr svaret
pa Israel. Sonen idr dock av samma vésen som Fadern och Anden, och detta ér svaret pa de
opersonliga metafysikldrorna: den gudomliga naturen befinner sig inte bortom personen,
dess fullhet bestar tvértom i de gudomliga personernas gemenskap och det dr genom en

personlig gemenskap som den nar minniskan.

Dessa svar dr svara att ta till sig, och fullkomnandet i Kristus utgor darfor ocksa en

’stotesten” och en “darskap”.

- 7Stotesten for judarna”: hur skulle den Ende, den Oversinnlige, Gud bortom alla
ménskliga matt, kunna ha en son som sjilv dr Gud och dnda en minniska som har blivit

korsfist och forodmjukad?



“Darskap for grekerna”: hur skulle det opersonligt absoluta kunna bli till en manniska
och det eviga, ordrliga trida in i tiden? Hur skulle Gud kunna bli just det som man

maste 6verkomma for att sjunka in i honom?

Kristendomen &r fullkomnande och stotesten. Vad dn de “greker” och “judar” som
forkastar Kristus anser, bor det inte finnas nagon skillnad mellan greker och judar i kyrkan,
det vill sdga i detta Ords kropp som sammanfattar allting och rittar, renar och sitter pa

plats all sanning.

Tva faror uppstar hir: den forsta &r att teologen blir en ”grek™ i kyrkan, att han later sig
styras av sina formuleringar sa mycket att uppenbarelsen intellektualiseras och bade den
bibliska jordnirheten och gudsmoétets existentiella karaktér, dold bakom Israels synbara
antropomorfism, géar forlorade. Det &r en risk som har funnits alltifran skolastikens dagar
till artonhundratalets forskare, men den har i var tid motts av en annan som kommer fran
det motsatta hallet, nimligen en i ndgon man “arrangerad” bibelvetenskap som vill sitta
den hebreiska traditionen i opposition till ”grekernas filosofi” och skriva om allting i rent

semitiska termer.

Teologin bor forkunnas pa ett allméngiltigt sétt. Det var inte av en hidndelse som Gud
forsatte kyrkofdderna i en grekisk miljo — kravet pa filosofisk klarhet och upplevelsedjup
tvingade dem att rena och helga filosofernas och mystikernas sprak for att ge at det kristna

budskapet, som omfattar och dnda 6vergar Israel, hela dess viarldsomspannande vidd.

Negationens och bekrdiftelses viig

I uppenbarelsen ldr man kénna Gud som i ett personligt férhallande. Uppenbarelsen dr
alltid uppenbarelse for nagon, den utgérs av moten som #dger rum inom en historia. I sin
helhet dr uppenbarelsen en historia, den dr det verkliga i historien, fran skapelsen till den

yttersta dagen.

Uppenbarelsen &r dirfor ett ’teokosmiskt” férhallande som omfattar &ven oss. Det ir inte
bara det att vi utan den dr oformogna att ldra kinna Gud, utan ocksa att vi inte kan

“objektivt” bedoma den utifran: uppenbarelsen vet inte av nagot utanfor”, det dr den som



utgor det forhallande mellan Gud och virlden i vilket vi befinner oss, vare sig vi vill eller

inte.

Uppenbarelsen sker i virlden, men Gud bekréftar genom den sin transcendens i forhallande
till skapelsen. Om man definierar det transcendenta som det som faller utanfor var
kunskaps och erfarenhets rickvidd, méaste man sidga att Gud inte bara inte dr av denna

virlden. Han 6vergar till och med sin egen uppenbarelse.

Gud &r inneboende och Gversinnlig pa samma gang: inneboende och Gversinnlighet
forutsitter varandra. Ren 6versinnlighet dr orimlig: eftersom sjdlva forestillningen om en
orsak forutsitter verkan, kan man inte forestélla sig Gud som vérldsalltets 6versinnliga
orsak. Inneboendet gor det i uppenbarelsens logik mojligt for oss att tala om
oversinnligheten. Om inte Gversinnligheten i sista hand vore onabar skulle det dock inte

finnas nagot som helst inneboende.

Det dr dirfor som vi inte kan forestélla oss Gud i sig sjélv, i sitt védsen, sin hemlighet. Vi
forstummas nér vi forsoker tinka oss Gud i sig, ty varken tanke eller tunga kan fanga det
obegriansade med begrepp som maste begrinsa for att definiera. De grekiska fiaderna

anvinde sig da av den apofatiska viigen for att ldra kdnna Gud.

Negationens metod (den apofatiska) bestar i att forsoka ldra kdnna Gud inte genom vad han
ar (det vill sdga i forening med vad vi som skapade varelser erfar), utan genom vad han
inte ir. Det sker genom en rad negationer. Aven nyplatonikerna och indierna har foljt
denna vig, ty den dr oundginglig for envar som viénder sig till Gud och hojer sin tanke till
honom. Dess hdjdpunkt intrdffar med Plotinos och filosofins sjidlvavskaffande, dér
filosofen forvandlas till mystiker. Utanfor kristendomen leder den dock inte till annat &n en
avpersonalisering bade av Gud och den ménniska som soker honom. Det ligger med andra
ord en avgrund mellan detta sokande och den kristna teologin, &ven nér den senare verkar
folja i Plotinos spar. Gregorios av Nyssa eller Pseudo-Dionysios Areopagita (i sin traktat
om den mystiska teologin) betraktar inte apofatismen som uppenbarelsen sjilv, utan som
det i vilket uppenbarelsen tas emot, och de nar till sist fram till den dolde Gudens
personliga nirvaro. For dem innebér inte nekandets vig en tomhet dér subjekt och objekt
forsvinner — den ménskliga personen upploses inte utan kommer ansikte mot ansikte med

Gud och uppnar enligt naden en forening utan sammanblandning. Apofatismen innebir att



man fornekar det som Gud inte dr. Man tar till att borja med undan allt skapat, till och med
de stjdrnstrodda himlarnas kosmiska hérlighet och dnglasfirernas ljus av rent fornuft.
Sedan stryker man de allra hogsta egenskaperna — godhet, kirlek, vishet. Allra sist
avldgsnar man sjéilva existensen. Gud &r ingenting av allt detta; till sin natur 4r han
okénnbar, han ir “inte”. And4 #r detta — och hiri ligger den kristna paradoxen — den Gud
som jag sdger "Du” till, som kallar pa mig och som uppenbarar sig, personlig, levande. I
Johannes Chrysostomos’ liturgi ber man fore Fader Var: ”Skink oss, Herre, mod att utan
fruktan och i fortrostan kalla dig Fader i var bon”. Den grekiska texten lyder: ”... kalla dig,
epourdnion theon (det vill siga Gud-bortom-himlarna, ondmnbare, apofatiske Gud) for

Fader och véga be till dig”. Man ber om det djdrva och enkla att siga ”Du” till Gud.

Det dr hir som bekrdftandets viig, den “katafatiska”, moter negationens. Gud dr dold och
bortom allt som uppenbarar honom, men han uppenbarar sig. Han &r vishet och godhet.
Hans natur forblir okénnbar i sitt djup, och det &r just darfér som han uppenbarar sig. Den
katafatiska vdgen maste hela tiden rittas genom erinran av apofatismen. Denna erinran bor
rena vara begrepp genom kontakten med det onabara och forhindra att de antar en
begriansad mening. Gud dr forvisso vis, men inte pa nagot vanligt sitt, sa som en kopman
eller filosof &r det. Stringt talat dr hans vishet inte heller en nodvindig del av hans natur.
De allra mest upphdjda gudsnamnen ger uttryck for gudsvisendet, men inte ens kirlek &r
en uttommande beskrivning. De utgor de egenskaper genom vilka gudomen nar ut utan att
hans hemliga ursprung, hans natur, nagonsin blir uttomd eller omfattas av var blick. Vi kan
med vara renade begrepps hjélp nirma oss Gud, och de gudomliga namnen léter oss till
och med pa sitt och vis trida in i honom, men hans visen kan vi aldrig fanga. Om sa vore
fallet skulle han kunna bestdmmas av sina egenskaper; men Gud kan inte bestimmas av

nagonting, och det &r just darfor som han dr personlig.

Det dr i denna anda som Gregorios av Nyssa skriver sin kommentar till Hoga Visan, i
vilken han ser sjédlens (och Kyrkans) mystiska bréllop med Gud. Kvinnan som soker sin
dlskade ar sjialen som soker sin Gud. Den #lskade dyker upp och forsvinner pa nytt. S& gor
ocksa Gud: ju mera sjilen ldr kdinna honom, desto mera drar han sig undan den och desto
storre blir dess kérlek. Ju mera Gud miittar den med sin nédrvaro, desto mera torstar den
efter en mera fullkomlig ndrvaro och ger sig ut pa jakt efter den. Ju mera sjélen uppfylls av
Gud, desto mera ser den honom som 6versinnlig. Den gudomliga nérvaron tridnger in i

sjdlen, men denna soker alltmer det outtomliga vdsendet som, i sin egenskap av visen, dr



onabart. S6kandet blir utan slut, och det &r i detta grinslosa vidgande av sjélen, dér
kirleken stindigt overflodar och fornyas i ”begynnelsens begynnelse”, som Gregorios ser
den kristna salighetsvisionen. Skulle man kidnna Guds natur vore man Gud sjélv.
Foreningen mellan skapad och Skapare idr just denna oédndliga fird, dir sjédlen upplever det
standigt minskande och alltid odndliga avstandet mellan sig sjdlv och Guds visen
allteftersom den uppfylls, det avstand som gor kérleken mojlig och vicker den till liv. Gud
kallar oss, och detta kall, som pa en gang uppenbarar och déljer honom, omsluter oss — vi
kan inte na honom annat @n genom denna kontakt, som for att 6ver huvud taget vara mojlig

forutsitter att Gud till sitt vidsen forblir evigt onabar.

Ocksa Gamla testamentet kénner till denna negativa faktor. Det framgér av
morkersymboliken, som sa ofta har anvints av kristna mystiker. “Han dolde sig inne i
morkrets télt”, sdger psaltarpsalmen 18, och Salomo borjar sin tempelinvigningsbén med
orden: “Herren har sagt att han vill bo i dunklet” (1 Kung 8:12). Vi kan ocksa nimna

morkret pa Sinai.

Upplevelsen av denna éversinnlighet hor till den kristnes mystika liv: Aven nir jag ir
forenad med dig, dven nir jag inte tycks vara annat dn du, vet jag dnda att du dr méstaren
och jag tjanaren”, sidger den helige Makarios. Det handlar inte lingre om den plotinska
extasens osdgbara uppgaende utan om ett personligt forhallande som pa intet vis forringar
det absoluta, men i stéllet uppenbarar det som “annorlunda”, det vill séga stindigt nytt och
outtdomligt. Visenbegreppet begrinsar inte kdrleken hir, tvdartom — men det visar pa den
logiska omojligheten av en “kartldggning” som skulle ringa in och liksom ”tdmma” Gud.
Detta ér forhallandet mellan Guds person, ett visen som i sig dr onabart, och den
miénskliga personen. I sin intighet utplanas hon inte i foreningen utan forvandlas alltmedan
hon forblir en person, eller snarare fullkomnas som person. I annat fall skulle det inte

finnas nagon religio, nagon kontakt eller lank.

Den sanna kristna teologins kélla dr darfor bekénnelsen av att Guds Son har blivit
minniska. Det &r ju ddrigenom som en person i sig forenar gudomens dversinnliga,
okdnnbara natur med ménniskonaturen. De tva naturernas forening i Kristus dr féreningen
mellan det som &r bortom himlarna och jorden, ja, dnda ned i graven och dodsriket. I
Kristus blir det dversinnliga inneboende och gor att vi kan tala om Gud, det vill sdga vara

teologer. I detta ligger hela mysteriet: att ménniskan har sett (och ser) Gud i Kristus — att



hon har sett (och ser) den gudomliga naturens stralglans i Kristus. Denna gudomens och
minsklighetens oblandade férening i en enda person stianger ute det metafysiska
forsvinnande som skulle svepa undan Treenigheten for att lata allt forsjunka i det
opersonliga — tvdrtom kan nu uppenbarelsen genom den framsta som ett mote, en

gemenskap.

Den grekiska filosofin har som vi kan se bade ppnat och stingt till for kristendomen.
Genom att prisa Logos och den himmelska Skonheten — kanske inte Guds, men atminstone
det gudomligas — Oppnade den. Genom att framstélla frilsningen som en flykt undan
verkligheten stingde den. Man har velat sétta den antika vérldens “livsglddje” mot
kristendomens dysterhet. Gor man det glommer man emellertid den grekiska teaterns
tragiska 0destro och Platons stringa asketism, hur han jimstéllde kroppen med graven
(soma-sema) och inforde dualismen mellan det materiella och det i sinnet skadade for att
kunna forkasta det materiella som ett blekt dtersken och uppmana ménniskan till att fly
bort fran det. Antikens tankar beredde pa ett vis vdgen inte bara for kristendomen, i vilken
de Overtriffar sig sjdlva, utan ocksa for gnostikernas och manikéernas mer eller mindre
otympliga former av dualism, dir de laser sig fast i motstandet till Kristus. Det som saknas
i detta tinkande &r inkarnationens faktum, som pa en gang utgor dess hopp om
fullkomnande och dess stotesten. Den helige Augustinus ger ett beundransvirt vittnesbord
om denna krock mellan den antika virlden och kristendomen nér han beskriver sin

ungdom. Han skriver om sin upptickt av Enneaderna:

Dir fann jag att i begynnelsen var Ordet (han ldser in evangelisten Johannes i
Plotinos). Jag fann att médnniskosjélen vittnar om ljuset, men inte sjilv dr
ljus... Dock fann jag inte att Ordet skulle ha kommit till jorden eller att han
skulle ha tagits emot dir. Jag fann inte att Ordet skulle ha blivit kott. Jag fann
att Sonen kunde vara Faderns like, men inte att han utplanade sig sjidlv och
led forodmjukelsen av en dod pa korset... eller att Fadern hade gett honom

namnet Jesus.

Teologin, ddremot, utgar ifran detta namn.



Treenigheten

Att inkarnationen &r utgangspunkten gor genast treenighetsmysteriet till teologins
mittpunkt. Den som blir midnniska &r ju inte ndgon annan #@n Ordet, det vill sdga den andra
personen i Treenigheten. Inkarnationen och Treenigheten r alltsa oskiljaktliga. Med tanke
pa en del kritik fran protestantiskt hall och den liberalism som menar att evangeliet och
teologin inte gar ihop, maste vi betona att den ortodoxa treenighetsldran &r rotad i
evangeliet. Ar det kanske mojligt att lisa evangeliet utan att stilla sig frigan: Vem &r
Jesus? Nir Petrus bekédnner: ”Du ir den levande Gudens Son” (Matt 16:16) och Johannes
Oppnar evigheten for oss med sitt evangelium, da inser vi att det enda rimliga svaret finns i
laran om Treenigheten — Kristus, Faderns enfédde Son, Gud liksom Fadern, en och samma

gudom och énda annan person.

Den rikaste killan till var kunskap om Treenigheten dr ndmligen Johannesevangeliets
inledning (tillsammans med Forsta Johannesbrevet), och det dr dirfor som dessa betydande
texters forfattare i den ortodoxa traditionen kallas for den helige Johannes Teologen.
Redan fran inledningens forsta vers kallas Fadern Gud och Kristus Ord — i denna
begynnelse, som inte dr kronologisk, utan ontologisk dr Ordet pa en gang Gud (i
begynnelsen ... var Ordet Gud”) och annorlunda dn Gud ("och Ordet var hos Gud”). De
tre utsagorna hos Johannes — i begynnelsen var Ordet; och Ordet var hos Gud; och Ordet
var Gud” — ir froet till hela treenighetsteologin. Fran den forsta borjan gor de det

nodvéndigt for oss att bekénna bade identitet och olikhet i Gud.

Det lockar forvisso att bryta antinomin genom att rationalisera den ena eller den andra av
termerna. Det var sa som tva stora kitterska bojelser mer eller mindre 6ppet gav sig
tillkdnna: unitarismen och triteismen. Unitarismen har ofta tagit formen av en absolut
monarki — i Gud finns bara en person, Fadern, och Sonen och Anden &r bara hans kraft
eller emanationer. Sabellius gav den pa 200-talet dess mest fullindade form, modalismen, i
vilken sjilva begreppet person forsvinner. For Sabellius dr namligen Gud ett opersonligt
vésen som pa olika vis uppenbarar sig i virlden. De tre personerna ir under sadana
omstidndigheter ingenting mera in tre pa varandra f6ljande former som hans verksamhet
tar, tre uttryck som en och samma oforinderligt enkla monad gor bruk av i virlden. Genom
skapelsen visar sig Gud som Fader. Gudsuppenbarelsens forsta fas, som &r forknippad med

virldens skapelse och paradistillvaron, dger Faderns form. Synden férdndrade dock



relationen mellan Gud och ménniskan: Faderns tid kom till &nda och Gud ikladde sig en
annan gestalt, nimligen Sonen, vars fulla uppenbarelse sammanfaller med inkarnationen.
Gudomens sonhet uppléses i och med himmelsféarden i det odefinierade visendet och en
annan form stiger fram, Anden. Nir virldsalltet gudomliggors vid den yttersta domen
kommer éntligen allting att uppga i den odelade monaden. Denna Treenighet &r ren illusion
och har ingenting med Guds verklighet att gora: personerna forsvinner helt och hallet i

naturen.

Den motsatta heresin, ren triteism, har aldrig formulerats. Aven om en splittrad Treenighet
ar nagot sa absurt att det knappt later sig framstillas, kan man dock ofta iaktta ett
forsvagande av dmsesidigheten inom Treenigheten — en Treenighet som saknar jamlikhet
och till slut lossnar i fogarna. Subordinationistiska stromningar var starka i det kristna
sinnet fore Nicaea, i synnerhet hos Origenes. Paverkad av den sentida platonismen
identifierade man Fadern med den allra hogsta enheten och kunde ddrmed inte sérskilja
Sonen annat @n genom att séitta honom pa ett ldgre plan. Gudomligheten var inte hans egen,
han var bara delaktig av Faderns gudomliga natur. Pa sa vis blev Ordet den Enes verktyg

och den Helige Ande blev i sin tur ett verktyg for Sonen i forhérligandet av Fadern.

Denna tendens utvecklade sig hos Arius till ett kitteri som forddrvade enheten i
Treenigheten. Arius holl Fadern for Gud och forutsatte att allt som inte dr Gud &r skapat.
Alltsa dr ocksa Sonen skapad, eftersom han ju dr annorlunda 4n Fadern — skillnaden i
person blir till viisenskillnad. Sonen i sin tur skapar Anden, och Treenigheten blir till en
hierarki dr det ldgre tjanar som verktyg at det hogre och dér den broldsa avgrund som
skiljer skapat fran oskapat gapar vid. Utgaende blir till skapelse — Sonen och Anden,
“barnbarnet”, dr fran den faderliga gudomligheten fullkomligt fristaende skapelser och

treheten kan inte komma till staind annat 4n om enheten springs.

I motsats till detta kan Kyrkans svartsjukt bevarade tro fanga Guds enhet och olikhet i ett
enda svep, i en enda bekinnelse. Aven vért fornuft miste dock vara religiost — det 4r inte
bara kénslan som skall 6ppna sig for sanningen, utan ocksa tanken. Eller snarare: varken
den ena eller den andra for sig, utan hela vart vésen, pa en gang brinnande och klarsynt.
Den kristna tankens seger bestar i att den under de fyra forsta arhundradena kunde
formulera en definition som gav hedningarna insikt i Treenighetens fullhet — i synnerhet

under 300-talet, som mer &n nagot annat var “Treenighetens arhundrade”. Kristendomen
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anpassades inte till fornuftet, utan fornuftet anpassades till kristendomen — det skedde en
Overgang fran filosofi till askadande, och tanken mittades av ett mysterium som inte ar en
hemlighet att d6lja utan ett outsinligt ljus. Detta vildiga verk, i vilket Athanasius av
Alexandria, Basileios, Gregorios av Nyssa, Gregorios av Nazianzos och dven Hilarius av
Poitiers deltog, gav dntligen at Kyrkan en mojlighet att med termen homoousios formulera
mysteriet att Gud &r trefaldig och en enda. Homoousios betyder ”av samma vésen, till
visendet identisk™ — det ir ett adjektiv som hor till Sonen, som #r Gud och énda en annan
dn ”Gud”; densamme, men inte Fader. ”Ordet var hos Gud” (pros ton thedn), star det i
Johannesevangeliets inledning. Pros anger en rorelse, en dynamisk nédrhet: man skulle
kunna Oversitta det med “tillmotes™ i stéllet for "hos”: ”Ordet var Gud tillmétes”. Pros ar
alltsa avsett att ange en relation: relationen mellan Fadern och Sonen ér den eviga fodelsen,

och det dr sa som evangeliet sjélvt for oss in i Treenighetens gudomliga personers liv.

Det dr ocksa evangeliet som uppenbarar for oss Andens ”stédllning” i Treenigheten och de
relationer som betonar hans egen personliga enhet. Det ricker med att 1isa Herrens sista
samtal med apostlarna i Johannesevangeliet: ”Jag skall be Fadern, och han skall ge er en
annan hjilpare, som alltid skall vara hos er, sanningens Ande” (Joh 14:16-17). Ytterligare
kan vi ldsa: "Hjélparen, den Helige Ande, som Fadern skall sinda i mitt namn” (14:26).
Anden ir alltsd annorlunda #n Sonen, som ocksa han ir en trostare, men han ir sidnd i
Sonens namn for att vittna om Sonen. Relationen med Sonen bir inga spéar av opposition
eller splittring, utan av olikhet och dmsesidighet, det vill sdga av gemenskap i Fadern.
Detta giller ocksa forhallandet mellan Anden och Fadern: ”Sanningens Ande som utgar
fran Fadern” (15:26). Anden &r annorlunda dn Fadern, men férenad med honom genom

utgaendet, som dr Andens och annorlunda &n Sonens fodsel.

I evangeliet framstar alltsa Sonen och Anden som tva gudomliga personer som sinds in i
virlden, den ene for att férena sig med var natur och ge den ett nytt liv, den andre for att
fornya var personliga frihet. Dessa tva personer #dger bada sitt eget forhallande till Fadern
(fodsel och utgaende) och dven en dmsesidighet sinsemellan: det dr tack vare Andens
renande av Jungfrun som Sonen kan komma till ménniskorna, och det 4r genom Sonens
bon vid Faderns sida som Anden blir dem given: “Hjélparen, som jag skall séinda er fran
Fadern” (Joh 15:26). Det visar sig ocksa att dessa tva personer, i den evighet som later sig

anas, dr lika med Fadern i vérdighet och till naturen identiska med honom. De nar
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bortom virlden i vilken de verkar — bada &r ju ”hos” Fadern, som sjélv inte trider in i
vérlden, och det dr deras nérhet till den gudomliga naturens kélla, Fadern, som gor att var

tanke kan na Treenigheten i dess 6versinnlighet, fasthet och fullhet.

Att kldda treenigheten i ord

300-talets stora bekymmer var hur man skulle formulera enheten och mangfalden i Gud,
sammantréiffandet i honom av monad och triad. Hos fiderna kan man iaktta en sannskyldig
metamorfos av spraket: de tog antingen filosofiska termer eller vardagsord och
omvandlade deras betydelse tills de formadde beskriva den oerhdrda nya verklighet som
endast kristendomen uppenbarar, nimligen personen. I Gud likavil som i méinniskan,
eftersom ménniskan dr Guds avbild; i Treenigheten liksom i den nyskapade ménskligheten,

eftersom Kyrkan aterspeglar Guds liv.

For att ge uttryck at den verklighet som &r gemensam for de Tre — eftersom tre delar en
odelad gudom”, som Gregorios av Nazianzos uttrycker det — utvalde faderna ordet ousia.
Det kom fran filosofin och stod for ”viasen”, men hade med tiden banaliserats och
anvindes for till exempel “egendom” eller "gods”. Eftersom det var slidkt med verbet eimi,
“vara”, hade det en ontologisk klangbotten och kunde anvéndas for att betona gudomens
grundliggande enhet. Desto mera sa nir ordet utgjorde en del av termen homoousios som
redan hade fatt en kristen innebord i och med att konciliet i Nicaea anvinde det for att
markera visensenheten mellan Fadern och Sonen. Homoousios och ousia lade emellertid
tonvikten pa det identiska, och detta var ett vilbekant tankemonster i den sena hellenismen,

vilken som bekant kretsade omkring den extatiska upplevelsen av den Ene.

Homoousios var redan i sig en stor nyhet, eftersom den visensenhet som termen betecknar
forenar tva oaterkalleligen olika personer i en enhet som inte utplanar dem. Det var
emellertid just detta mysterium med “annorlundaheten” som maste bekriftas, och det rorde
sig nu om nagot som var absolut frimmande for det antika sinnet — det vérderade ju vad
som var i grunden “detsamma’” och avfirdade “annorlundaheten” som en splittring av
varat. Utmirkande for denna instéllning ar att det antika ordforradet inte rymmer nagra
termer for personen: det latinska persona och det grekiska prosopon anger bara individens

avskiljande, falska och i sista hand helt illusoriska karaktér. Det betecknar inte ansiktet
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som Oppnar ut mot det personliga, utan det opersonligas mask. Prosopon anvindes faktiskt
for en skadespelares roll eller mask. Annorlundaheten dr hir fullkomligt ytlig, utan grund i
sig. Det dr alltsa inte forvanande att faderna foredrog ett mera neutralt ord framfor denna
svaga och kanske vilseledande term, namligen hypostasis, vars betydelse de fullkomligt

forvandlade.

Medan ousia tycks ha varit en filosofisk term pa vig att bli ett vardagsord, var hypostasis
ett vardagsord pa vig att bli en filosofisk term. Till vardags betecknade det “underlag”,
men vissa stoiker hade anvint det i betydelsen separat existens, individ. Allt sammantaget
var ousia och hypostasis néstan synonymer; de var bade forknippade med existens, det ena
med tonvikt pa viasendet, det andra med tonvikt pa det individuella, utan att man for den
skull kan ge skillnaden en alltfor stor betydelse (hos Aristoteles betecknar ju de “forsta
formerna av ousia” individuell existens, medan hypostasen ibland helt enkelt star for
existens, nagot som den helige Johannes av Damaskus senare skulle notera). Denna
relativa liktydighet hjélpte utvecklingen av ett kristet sprak. Faderna ville ge samma
vérdighet at bada termerna, och ingen tidigare forekommande tolkning av dem kunde nu
komma in och rubba den inb6rdes jamvikten; man undvek ocksa att ge en Gverdriven
betydelse at det opersonliga visendet. Ousia och hypostas var till att borja med sa gott som
synonymer. och bada hade att gora med varat — nir fiderna utmejslade deras exakta
betydelse kunde de utan inblandning utifran rota personen i varat och personalisera

ontologin.

I Treenigheten &r ousia inte ett abstrakt gudomlighetsbegrepp, en rationell bakgrund som
binder samman tre individer, till exempel pa samma vis som ménskligheten dr gemensam
for tre olika mé@nniskor. Apofatismen skédnker termen den okédnnbara transcendensens djup
bortom all logik — Bibeln holjer den i gudsnamnens stralglans. Vad betréffar hypostasen, sa
har den ingenting med individen att gora. Det &dr hér som kristendomens inflytande ger
upphov till ett verkligt intellektuellt nivaskifte. Individen tillhor en ras, eller &r snarare en
del av en ras; han spantar upp naturen som han tillhor, man kan séiga att han &r ett resultat
av dess sondring. Detta forekommer inte i Treenigheten, dir varje hypostas antar den
gudomliga naturen i dess fullhet. Individerna &r pa en géng olika och likadana — var och en
har sitt stycke natur, men det &r alltid samma natur, utan nagon verklig mangfald.
Hypostaserna dr ddremot oindligt enade och oé@ndligt annorlunda: de ér den gudomliga

naturen, men ingen av dem besitter den eller splittrar den i avsikt att ha den for sig sjilv.
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Det ér just darfor att var och en 6ppnar sig for de andra, darfor att de utan aterhallsamhet

delar naturen med varandra, som denna aldrig splittras.

Denna odelade natur ger at var hypostas dess djup, bekriftar dess enhet i sig, och
uppenbarar sig i enheten av dessa i sig unika, denna gemenskap i vilken varje person till
fullo och utan sammanblandning deltar i alla de andra. Ju mera de &r olika, desto mera dr
det ett, eftersom ingenting i den gemensamma naturen ir dem frimmande; ju mera de dr
ett, desto mera dr de olika, eftersom deras enhet inte dr en opersonlig likformighet, utan en
orubblig mangfalds livgivande spianning, 6verflodet av ett “ingdende i varandra utan

uppblandning eller ssmmanblandning” (den helige Johannes av Damaskus).

Treenighetsteologin 6ppnar alltsa for oss en ny aspekt av den ménskliga tillvaron:
personen. Den antika filosofin hade ingen kénsla for personen. Grekerna nadde inte bortom
den “atomistiska” uppfattningen av individen, medan romarna gick fran mask till rollspel
och definierade sin persona enligt sin juridiska instillning. Uppenbarelsen av
Treenigheten, den kristna antropologins enda grundval, var det enda som gjorde det mojligt
att pa ett absolut sitt faststélla personen. Fiderna betraktade personen som frihet gentemot
naturen: den betingas inte av nagonting, vare sig av psykologi eller moral. Allt som kan
beskrivas #r en upprepning, det tillhor naturen och finns hos andra individer. Aven en
bestdmd kombination av egenskaper kan aterfinnas pa annat hall. Den personliga enheten
ar vad som kvarstar nidr hela det stora sammanhanget ridknas bort, det sociala och det
individuella, allt som kan forestéllas. Personen kan inte fangas av begreppen, kan inte
definieras. Den dr ojimforlig, fullkomligt annorlunda. Man kan rékna individer, men inte
personer. Personen édr alltid unik. Begrepp objektiverar och radar upp. Enbart den lidra som
genom apofatismen blivit metodiskt “begreppsbefriad” kan ge insikt i paskmysteriet. Det
ar nagot som inte kan forldggas till nagon natur, och det kan inte definieras, bara anvisas.
Enbart i en personlig relation kan det férnimmas, i en dmsesidighet som liknar den som
rader mellan hypostaserna i Treenigheten; en 6ppenhet som nar bortom den flacka
ytligheten i individernas tillvaro. Att ndrma sig personen &r att trdnga in i ett personligt
universum som pa en gang dr eget och 6ppet, som i de storsta konstverkens varld, och i
annu hogre grad i de liv som har bemdstrats och utgetts i offergava, ofta i storsta enkelhet,

men alltid utan like.
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De gudomliga egenskaperna finns i den gemensamma naturen: intelligens, vilja, kérlek,
frid — allt detta hor till de tre hypostaserna och kan inte ligga till grund for nagon
sarskillnad dem emellan. Det gér inte att pa ett definitivt vis tillskriva varje hypostas nagot
séarskilt gudsnamn. Som vi redan har konstaterat, kan den personliga enheten inte
definieras; det dr enbart i forhallandet till en annan som personen trader fram. Det enda
sdttet att urskilja hypostaserna dr alltsa att kartldgga deras relationer, framfor allt
forhallandet till gudomens gemensamma ursprung, “Gudskillan”, Fadern. Att inte vara
fodd, att vara fodd, att utga, dr vad som utmérker Fadern, Sonen och den som kallas den
Helige Ande”, skriver Gregorios av Nazianzos. Ofattbarheten hos Fadern utan ursprung
(detta dr grunden till liran om Faderns monarki, vars betydelse vi strax skall se); Sonens
fodelse och Andens utgdende — dessa &r de relationer som tillater oss att urskilja
personerna. Tva anmérkningar dr hér pa sin plats: forst att dessa relationer visserligen
utmirker den hypostatiska mangfalden men inte dr dess ursprung. Mangfalden dr en
absolut verklighet, den kommer sig av de gudomliga personernas trefaldiga och ena
mysterium och Gvergar var tanke. Denna kan inte framstilla det annat &dn pa negativt sétt
genom att sdga att Fadern utan begynnelse inte dr Sonen och inte heller den Helige Ande;
att den fodde Sonen inte dr den Helige Ande och inte heller Fadern; samt att den Helige
Ande som utgar fran Fadern inte &r Fadern och inte heller Sonen. Den andra anmérkningen
ar den foljande: dessa relationer star inte i opposition till varandra, som den latinska
teologin menar, utan dr helt enkelt relationer i mangfalden: de later inte naturen framtriada i
personer, utan fastslar hypostasernas totala identitet och deras lika totala olikhet; de dr
framfor allt trefaldiga i forhéallande till varje hypostas och kan aldrig forsittas i den
tvafaldighet som forutsitts ndr man talar om opposition. Det dr omdjligt att fora in
hypostasen i en tvafaldighet — det gér inte att nimna en utan att de tva andra genast stiger
fram: Fadern &r Fader blott i forhallande till Sonen och Anden. Sonens fodelse och Andens

utgaende ir i sin tur liksom samtidiga och forutsitter varandra.

I fraga om Treenigheten &r detta forkastande av oppositionen, alltsa av tvafaldigheten,
mera allmint talat ett forkastande eller 6verskridande av talen. Gud dr ”pa en gang monad
och triad”, sdger den helige Maximos bekidnnaren. Han dr pa en gang entrehet och treenhet,
sa att 1 =3 och 3 = 1. Den helige Basileios talar om denna “metamatematik™ i sin traktat

om den Helige Ande:
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Vi riknar ju inte genom att ldgga till pa enheten och sa komma till méangfalden, ty vi sdger
inte: en och tva och tre, eller: forste, andre, tredje. “Jag édr den forste och jag &r den siste”,
sdger Gud (Jes 44:6). Om en andra Gud har vi till denna dag aldrig hort talas, ty nir vi
hyllar *Gud av Gud" bekénner vi det pa vilket vi igenkdnner hypostaserna och som forblir i

monarkin.

Monaden 6verskrids: Fadern dr totalt utgivande av sin gudomlighet till Sonen och Anden;
om han bara vore en, om han gjorde sig till ett med sitt vésen i stéllet for att ge ut det, sa
vore han inte helt och fullt en person. Det dr dirfor som Gamla testamentets Gud inte dr
Fadern: han ir personlig, men sluten i sig sjidlv och skrimmande, dirfor att han inte kan
trdda i kontakt med varelser av en annan natur. Det dr detta som far honom att framsta som
“tyrannisk” — det finns ingen Odmsesidighet mellan honom och ménniskan. Den helige
Kyrillos ansag av detta skil att Fadern ir ett storre namn @n Gud — Gud dr Gud bara for
dem som inte dr det, men Fadern dr Fader for Sonen, som pa intet vis star honom under.

Nir Bibelns monad Oppnar sig, uppenbarar sig Faderns namn som Guds inre namn.

Med monaden 6ppen ir fullheten av Guds person oférenlig med tvafaldigheten, som
innebér opposition och dmsesidig begrinsning: de tva skulle splittra den gudomliga
naturen och forldgga det obestamda och oavslutade till evigheten, det forsta paret av
motsatta poler i en skapelse som, liksom i de gnostiska systemen, skulle ta synlig form. Det
gar alltsa inte att forestilla sig den gudomliga verkligheten i tva personer. Tva, det vill sidga
det som kan uppriknas, 6verskrids i tre — inte en atergang till ursprunget, utan det
personliga visendets fulla utveckling. Hir dr ndmligen inte tre resultatet av en
sammanslagning: tre absolut olika verkligheter later sig inte riaknas, tre absoluter kan inte
slas ihop. Bortom alla utrikningar och alla motsittningar grundas den fullkomliga
mangfalden i tre. Det som kan uppriknas verskrids, och dérfor varken borjar eller slutar
nagon serie hir — bortom tva dppnar sig odndligheten. Ogenomtréngligheten hos en som &r
sluten i sig finns inte hir, inte heller atervindandet till och férsvinnandet i den Ene; det

som finns dr den levande Gudens 6ppna oédndlighet, gudslivets outsinliga flode.
Monaden har satts i rorelse av sin rikedom; tvafaldigheten har 6verkommits, ty gudomen dr

bortom materia och form; trefaldigheten sluter sig i fullkomlighet, ty den &r forst att na

bortom tvafaldighetens sammansittning.
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Mysteriet som Gregorios av Nazianzos ger uttryck for i dessa plotinska termer oppnar for
oss en annan vérld bortom all logik och all metafysik. Hér nérs och upplyfts tanken av tron
och fors bortom sina egna grinser, till ett askadande vars mal inte &r annat dn deltagandet i

Treenighetens gudomliga liv.

Personernas utgdende och de gudomliga namnen

Det finns ingen abstrakt gudomlighet for den kristna teologin — utanfor de tre personerna
kan man inte forestélla sig Gud. Om “ousia” och hypostasis” dr nira nog synonymer &r
det for att vart fornuft skall spriangas och for att vi skall hindras fran att objektivera det
gudomliga visendet, placera det utanfor personerna och deras “eviga kirleksrorelse” (den
helige Maximos bekdnnaren). Gud #r konkret, eftersom den enda gudomligheten pa en
gang tillhor alla tre hypostaserna och var och en av dem: Fadern som ursprung, Sonen som

fodd, Anden som utgaende ur Fadern.

Faderns konungslighet eller monarki &r ett uttryck som ofta kommer igen i 300-talets stora
teologi: det anger att gudomens sjédlva ursprung dr personligt. Fadern dr gudomen, men just
dérfor att han dr Fadern skénker han gudomen i all dess fullhet at tva andra personer. Dessa
har sitt ursprung i Fadern, som &r den enda killan — ddrav "monarkin”.
”Ursprungsgudomen” kallar Dionysios Areopagita Fadern. Sonens och den helige Andes
lika och icke-delade, men annorlunda framstillda gudomlighet flodar ju ur denna och rotar
sig i den. Med ett ord ger alltsa monarkin uttryck for enhet och olikhet i Gud, med en
personlig princip som utgdngspunkt. Den helige Gregorios av Nazianzos, den storste
treenighetsteologen, finner inget annat uttryck for detta mysterium &n ren dikt — det &r det
enda som kan locka fram det som ligger bortom orden. ”Inte i vilja, inte i kraft dr de
delade”, skriver han, och inte heller i ndgot annat som kan tillskrivas dem. ”Kort sagt &r
gudomen odelad i de delande”. ’Lyste tre solar skulle ljuset vara ett”, ty Ordet och Anden

ar tva stralar fran samma sol, eller ”snarare tva nya solar”.

Treenigheten &r ursprungsmysteriet, den innersta helgedomen i Guds verklighet, livet sjélvt
i den dolde Guden, den levande Guden. Enbart poesin kan ge den uttryck, just dirfor att
den hyllar och inte gor ansprak pa att forklara. All existens och all kunskap foljer pa

Treenigheten och grundar sig i den. Ménniskan kan inte omfatta Treenigheten. Det dr den
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som fattar tag i ménniskan och vicker lovsangen i henne. Allt tal om Treenigheten vid
sidan om lovsang och tillbedjan, utan trons personliga ldnk, blir fel. Den helige Gregorios
Teologen skriver om de Tre att de inte dr delade i vilja”, ty vi kan inte sdga att Sonen har
fotts av Faderns vilja; vi kan inte forestilla oss Fadern utan Sonen; han &dr Fader-med-Son,
det dr sa det dr sedan all evighet. Ingenting hénder i Treenigheten, och till med talet om

tillstand underf6rstar en passivitet som ar felplacerad.

Nir vi véander oss till Treenigheten &dr det urorsaken, monarkin, den Ene som framtrider;
och nir vi vinder oss till dem som besitter gudomen och som i lika evighet och &ra utgér

fran urprincipen, tillber vi de Tre (den helige Gregorios av Nazianzos).

Later inte Faderns monarki forsta att Sonen och Anden star nagot ldgre i rang? Nej — ty
ursprunget kan inte vara fullkomligt annat &n om det 4r ursprung till en verklighet som dr
jamstélld med det sjdlvt. De grekiska fiderna talade gérna om “Fadern-orsak”, men det ar
bara ett analogiskt uttryck vars otillrdcklighet klart framstar genom apofatismens renande
verkan. Var erfarenhet séger oss att orsaken ir storre dn verkan. I Gud daremot kan inte
orsaken, som #r den personliga kirlekens fullkomnande, astadkomma nagot som ér ligre
an den sjdlv — den 6nskar samma virdighet pa bada sidor och blir déarf6ér ocksa orsak till
den inbordes jamstilldheten. I Gud ir inte orsak och verkan étskilda: kausaliteten dger rum
inom en och samma natur. Den ger inte upphov till ett resultat utanfor sig sjdlv som i den
materiella virlden, inte heller till ett resultat som uppgar i sin orsak, sd som vi finner det i
Indiens ursprungshierarkier och i nyplatonismen. Den idr helt enkelt bara en ofullstindig
bild av en outsédglig gemenskap. Om inte Fadern vore ursprunget till gudomligheten och
godheten som tillbeds i Sonen och i den Helige Ande, i den ene som Son och Ord och i den
andre som Ande, utgdende utan nagon splittring, skulle han vara ursprung blott till det
smattiga och ovirdiga — ja, han skulle vara ursprung pa ett smattigt och ovérdigt sitt (den

helige Gregorios av Nazianzos).

Fadern skulle inte riktigt vara en person om han inte var det pros, tillmoétes, helt och hallet
vénd till andra personer, helt och hallet utgjuten f6r dem som han gor till personer, alltsa

till likstédllda, genom sin totala kérlek.

Treenigheten &r sdlunda inte foljden av ett skeende utan finns fran begynnelsen. Den har

sitt ursprung i sig, inte i nagot storre — det finns ingenting storre. Arché, monarkin, ger sig
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tillkéinna enbart i, genom och for Treenigheten, inom ramen for forhallandena mellan de
Tre, och alltid i ett trefaldigt forhallande utan opposition och utan tvafaldighet. Redan den
helige Athanasios menade att Sonens fodelse dr naturens verk. Den helige Johannes av
Damaskus skulle senare, pa 700-talet, gora skillnad mellan naturens verk, fodelse och
utgaende, och viljans verk, som &r virldens skapelse. Naturens verk dr for 6vrigt inte ett
verk i ordets egentliga bemirkelse utan Guds sjdlva visen; ty Gud dr av naturen Fader, Son
och Helig Ande. Gud behover inte uppenbara sig for sig sjilv, som (Sergej) Bulgakov
menade, genom att Fadern kommer till medvetande i Sonen och Anden. Uppenbarelsen
kan ténkas enbart i forhédllande till ndgon som dr en annan dn Gud, det vill sdga inom
skapelsens ram. Man kan inte betrakta Treenigheten som resultatet av en viljeakt, och man
kan inte heller betrakta den som f6ljden av ett inre tvang. Det dr viktigt att noga gora
skillnad mellan Faderns kausalitet, som ger de tre hypostaserna deras absoluta olikhet utan
att nagon som helst rangordning kan upprittas bland dem, och hans uppenbarelse eller
framtrddande. Anden leder oss genom Sonen till Fadern, dér vi uppticker enheten hos de
Tre. Fadern uppenbarar sig, som den helige Basileios uttrycker det, genom Sonen i Anden.
Hir befésts en skeendefoljd, en sakordning som ger upphov till den i vilken de tre namnen

nimns: Fader, Son och Helig Ande.

De gudomliga namn som skénker oss Trefaldighetens gudomliga liv nér oss pa liknande
vis fran Fadern, genom Sonen, i Anden. Fadern dr kéllan, Sonen &r uppenbarelsen och
Anden ir kraften som bir uppenbarelsen. Salunda dr Fadern Vishetens killa, Sonen &r
Visheten sjidlv och Anden ér kraften som tar Visheten i besittning for oss. Eller: Fadern &r
kirlekens killa, Sonen ér kérlekens uppenbarelse och Anden ér kérlek i oss forverkligad.
Eller med biskop Filarets underbara formulering: Fadern &r korsféastande kirlek, Sonen ar
korsfast kirlek och Anden dr segrande kérlek. De gudomliga Namnen strémmar fram ur
det gudomliga liv vars ursprung dr Fadern, som visar oss Sonen och blir oss givet av den

Helige Ande.

Den bysantinska teologin kallar dessa gudomliga Namn for energier. Ordet dr alldeles
sarskilt vl lampat for den gudomliga naturens eviga utstralning — pa ett klarare vis én den
skolastiska teologins termer lockar det fram for oss den gudomliga Hérlighetens levande
krafter, dess framvéllande i 6verflod. Teorin om de oskapade energierna &dr djupt rotad i
Bibeln: denna talar ofta om den danande och flammande Harlighet som gér Gud kind

utanfor sig sjélv, samtidigt som han forblir dold i ett 6vervildigande ljus. Den helige
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Kyrillos av Alexandria talar om uppenbarelsen av det gudomliga visendets stralglans. I
beskrivningen av den blindande skonheten dterkommer standigt ljuset, och detta har inte

med bildsprak att gora, utan motsvarar den allra hogsta askadans erfarenheter.

Jesus gjorde ocksa mycket annat. Om varje hidndelse skulle skrivas ned, tror jag att inte ens

hela virlden kunde rymma de bocker som da skulle skrivas (Joh 21:25).

Inte heller kan hela virlden rymma Hirlighetens oridkneliga namn. "Dynameis”, sdger
Pseudo-Dionysios och talar msom i singular, dmsom i plural. Att rdkna &r inte
meningsfullt hir. Guds namn ir inte ett, inte flera — de dr odndliga. Gud &r Vishet, Kérlek,
Rattfiardighet... inte dirfor att han vill vara det, utan darfor att han dr det. Detta &dr ingen
maskerad: Gud visar vad han &r. Vi kan inte ldra kdnna Guds visen helt och fullt, men
denna hirlighetens stralglans kénner vi, och det &r verkligen Gud — ty det &r alltid samma
natur, bade nir vi kallar den vésen i sin outgrundliga transcendens och nir vi kallar den
energi i sin hirlighetsuppenbarelse. “Fader, forhidrliga mig nu med den hirlighet som jag
hade hos dig innan virlden var till” (Joh 17:5). Energiernas uppenbarelse ir alltsa inte
beroende av skapelsen: det &r ett evigt stralande som pa intet vis betingas av virldens
existens eller icke-existens. Vi finner den forvisso i det skapade, ty dnda fran vérldens
skapelse ses och uppfattas hans (Guds) osynliga egenskaper” (Rom 1:20). Det skapade &r
mirkt med gudomligt sigill. Denna gudomliga nérvaro ar dock en bestaende, evig
hirlighet, en oupphorlig uppenbarelse av visendet som i sig sjilvt dr okdnnbart. Det &r

treenighetslivets fullkomliga fullhets ljus som stralar i all evighet.

Vladimir Lossky
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